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（１）
畿内という一定の地域的な区画が制度と－」て成立Ｉしたのは、一般に大化の頃と考えられている。たしかに、改
新詔の第二条に規定されている畿内制度は、国の区画を基礎とした令制的な畿内制と異なって、単に四地点での
（２）
みその境界を一不されており、その信愚性を疑われることの多い改新詔にあって、この畿内制に関する規定は、大
化当時のものである可能性が強いといえる。もっとも、畿内という地理的空間が形成されたのはかなり古く、既
五
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6１
に弥生時代において小河川を中心として形成された一定の地域的まとまりは、古墳時代に入ると淀川水系をめぐ
（３）
る特殊な環状地帯として認められるよ、７になることが指摘されている。畿内制の前進ともいうべき実態的な区域
（４）
は、大化前代において既に成立していたと考え動われる。それは、「ウチックニ」と称され、自然的に発生した一定
の境界となる地点によって識別される。その境界点は、基幹的な道路上に位置する交通上・軍事上の要衝でもあ
る。そして、その境界点を除けば、「ウチックニ」の境域はかなり漠然としたものであり、それは、明確な界線に
よって区画されるところの人為的な行政区域とはいえない。改新詔の畿内制は、基本的にこのような性格を有す
る
大
化
前
代
の
領
域
区
分
を
制
度
化
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
この大化の畿内制が導入された理由、あるいはそれが他の地域との関連で有する意義・特色については、朝廷
（５）
権力の構成員すなわち官人有資格者の居住地域という点に求める説、百済の「五方五部」という軍事的編成との
（６）
（７）
類似で考える説、部民制の廃止や評制の施行のような改革から除外された地域という面から捉、える説、天子の居
（８）
（９）
所である京師との密接な関係を強調する説、天子を中心とした礼秩序の空間的認識という面から捉、える説、等が
唱えられてきた。しかし、ここで注目したいのは、民衆支配のあり方という面から畿内制を特色づける、大津透
（皿）
氏の最近の研究である。それによれば、律令制下において民衆に課せられた諸負担は、畿内と畿外とでその性格
を異にしており、畿外では大化前代の国造制下の形態を残し、また服属儀礼的性格を窺わせるのに対し、畿内で
は、籍帳による徹底的な個別的人身把握を基礎にして、在地首長を媒介とせず国家が民衆を直接に支配していた
とされる。このような畿内と畿外の相違は大化前代に遡り、それは、要するに畿内における国造制的支配の欠如
に由来するものとされる。このことは土地支配の面では、畿内の屯倉は大和王権自ら開墾して地溝開発を行なっ
たのに対し、畿外の屯倉は実質的には国造の支配下にあったという形であらわれる。そして、条里制、班田制と
密接な連関を有する田租制は、まず畿内において成立し、畿外においては、田租の徴収・管理権は大宝以降になっ
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た
だ
し
、
大
津
氏
の
研
究
は
、
あ
く
ま
で
も
律
令
制
下
の
負
担
体
系
の
分
析
等
か
ら
、
畿
内
と
畿
外
に
お
け
る
支
配
榊
造
の
違
い
や
、
そ
の
違
い
が
も
た
ら
さ
れ
た
理
由
を
、
か
な
り
巨
視
的
に
探
っ
た
も
の
で
あ
り
、
大
化
に
お
け
る
改
革
を
史
料
に
則
し
て
具
体
的
に
論
じ
た
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
故
、
畿
内
制
の
成
立
と
い
う
視
点
か
ら
、
大
化
に
お
け
る
改
革
の
内
容
を
明
ら
か
に
す
る
課
題
は残されたままであるといえる。そして、たとえ畿内という地域的な限定が加えられたとしても、改新詔に規定
された事項をそのまま改革の中味として考えることはできず、個別具体的な検討が必要となろう。本稿では土地
支
配
の
あ
り
方
を
中
心
に
検
討
を
加
え
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
は
民
衆
支
配
の
あ
り
方
と
密
接
不
可
分
に
連
関
し
て
い
る
こ
と
は
言
を
俟
た
な
い
。
た
だ
、
部
民
制
や
国
造
制
等
の
変
革
に
関
す
る
問
題
は
、
い
わ
ば
支
配
構
造
の
根
幹
に
係
わ
る
問
題
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
大
化
改
新
の
歴
史
的
意
義
を
全
体
的
に
明
ら
か
に
す
る
中
で
は
じ
め
て
解
明
し
得
る
課
題
で
も
あ
る
の
で
、
今
の
と
こ
ろ
残
念
な
が
ら
そ
れ
ら
の
問
題
に
直
接
に
言
及
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
的
に
把
握
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
て
は
じ
め
て
国
司
に
移
っ
た
と
す
る
。
屯
倉
を
中
核
と
す
る
大
和
王
権
の
領
域
的
支
配
が
公
地
支
配
へ
と
発
展
し
、
畿
内
に
お
い
て
、
（ｕ）
租
税
や
力
役
の
直
接
的
・
人
身
的
な
徴
発
が
行
な
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
（皿）
この大津氏の見解は、畿内と畿外との支配構造の差異に着目するという点では、大山誠一氏の研究と辻〈通する
面
を
有
す
る
が
、
そ
の
支
配
構
造
の
実
態
的
な
捉
え
方
は
全
く
正
反
対
の
様
相
を
呈
し
、
そ
の
結
果
、
大
山
氏
に
よ
れ
ば
、
大
化
前
代の部民制的社会構造の変革は畿外から始められたとされるのに対し、逆に大津氏によれば、律令制的な個別人
（皿）
身支配につながる改革は、まず畿内より始め．われたと捉えられる。大山氏の見解については、既に長山泰孝氏の
（ｕ）
批
判
に
も
あ
る
よ
う
に
、
大
化
の
改
革
に
お
い
て
畿
内
を
全
く
除
外
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
土
地
支
配
を
め
ぐ
っ
て
一
定
の
変
革
が
行
な
わ
れ
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
基
本
的
に
は
大
化
の
畿
内
制
は
、
改
革
か
ら
除
外
さ
れ
た地域として消極的に位置づけられるべきではなく、大津氏のごとく、一定の改革が行なわれた地域として積極
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そこで問題を大化の土地変革に限定して論述をすすめるならば、前述したように、「日本書紀』における大化・
白堆期の班田・校田関係記事のうち、前掲した史料⑧、⑥、および史料㈹、Ｄの後段部分は、主に畿内を中心と
した校田と田地賜与に関する記事と考えられる。それらは、次の四つの事項について述べている。
㈹倭国六県に対する校田（史料㈲の⑪部分）
回寺院関係田地の調査と田地賜与（史料⑧の⑤部分、史料⑪の⑥部分）
い官司屯田の廃止と群臣・伴造等への賜与（史料⑪の何部分）
㈲市司・要路津済渡子への田地賜与（史料⑪の⑥部分）
これらのうち、㈹については、畿内という限定された地域内での問題であることは、あらためていうまでもな
く明瞭である。六県とは、『延喜式』の祈年祭や月次祭の祝詞にあらわれる、高市、葛木、十市、志武、山辺、曽
布の六県のことであり、それらは天皇の直轄地であったと一般に解されている。この六県について、小林敏男氏
は、それをアガタではなくコホリとして捉え、その管掌者は県主ではなく稲置であり、それは、揺役労働型ミヤ
〈旧〉
ケⅡ屯田の設定された一定の領域であったと理解する。また、鎌田一元一氏は、県とコホリの密接な関連を指摘し、
屯倉を中核として一定の領域的支配の行なわれたコホリが、大化前代において畿内を中心に各地に展開していつ
（焔）
たとする。この鎌田氏の見解は、「県犬養連」に関する『続日本紀』写本の精繊な分析を経て提起されたｊ□のであ
り、県犬養氏は屯倉と密接な結び付きを有するとされる。ここで注意したいのは、氏の依拠した黛弘道氏の研究
（ｒ）
によれば、県犬養氏を含む某犬養氏は、基本的に畿内においてのみ存在したということである。この点キー重視す
るならば、犬養氏によって管理される屯倉を中核として発展したコホリもまた、基本的に畿内に所在したと考え
てよいであろう。倭国六県は、そのようなコホリの一部であったと考えられる。従って、この時の使者発遣は倭
国だけを対象にしたのかよくわからないが、たとえ倭国以外に同様の使者が発遣されたとしても、それはコホリ
6４
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を
対
象
と
し
た
使
者
発
遣
で
あ
り
、
そ
の
地
域
は
畿
内
に
限
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
使
者
に
よ
っ
て
、
造
籍
と
校
田
が
行
な
わ
れ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
重
要
な
の
は
校
田
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
造
籍
に
つ
い
て
は
、
欽
明
朝
に
お
け
る
白
猪
屯
倉
の
「
田
部
丁
籍
」
、
「
田
部
名
籍
」
は
よ
く
知
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
鎌
田
氏
に
よ
れ
ば
、
コ
ホ
リ
の
人
民
支
配
は
一
般
に
造
籍
を
と
も
な
っ
て
い
た
と
さ
れ
る
。
お
そ
ら
く
倭
国
六
県
に
つ
い
て
も
、
こ
れ
以
前
に
一
定
の
造
籍
が行なわれていたと推測される。もっとも『日本書紀』の分注によれば、大化元年八月のこの時の造籍は、「民戸
〈岨〉
口年紀」の調査を意味した。この分注自体は既に坂本太郎氏が指摘するように、『後漢書』か。ｂの引用でありそ
の
ま
ま
信
ず
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
も
、
す
べ
て
の
戸
口
を
対
象
に
そ
の
年
令
ま
で
調
査
し
た
と
こ
ろ
に
新
し
さ
が
あ
り
、
そ
れは、令制的な戸籍にほぼそのまま直結する性格のものであったのかもしれない。いずれにせよ、造籍自体につ
い
て
は
、
こ
こ
で
新
規
の
制
度
と
し
て
導
入
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
と
推
測
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
校
田
は
こ
の
時
に
は
じ
め
て
実
施
さ
れ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
虎
尾
俊
哉
氏
は
、
正
倉
院
に
所
蔵
さ
れ
る
八
世〈油〉
紀なかばの「新羅国民政文書」の分析から、大化一別の屯倉において「賦田」制的な土地制度が行なわれたとする。
そこでは校田の実施が当然の前提とされる。しかし、その所論はあくまでも間接的な史料からの推論に基づくも
のであり、校田の実施を直接に証明したものではない。「賦田」と校田とは別次元の問題であり、たとえ間接的に
「賦田」制的土地制度の存在が推定されたとしても、それが必然的に校田をともなったとは必ずしもいいきれない。
（別）
そのことは、石母田正氏が「賦田」という用語を導き出した『日本書紀』の記事において、何ら校田が実施され
た形跡を窺えない点にも端的にあらわれている。そこでは、投下した一定数の化外人に対し、｜定地域の開墾予
定
地
を
与
え
た
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
む
し
ろ
一
定
地
域
へ
の
強
制
移
住
と
い
っ
た
方
が
よ
い
か
も
し
れ
な
い
。
そ
の
範
囲が校田の結果積出されたとは考えにくい。勿論、前述した東国の場合のように、校田を経た上で「賦田」制的
な田地賜与が行なわれる場合もあるが、一般的にいえばその二つは次元を異にする問題として考えねばならない。
6５
このように、屯倉関係の史料をはじめとして、大化前代に校田が実施されたことを示す史料は存在しない。勿
論、部分的な土地調査は個々的になされたであろうが、それが一定地域の田地を対象に組織的に校田という形で
（趣）
行なわれた形跡は今のところないといってよい。このようなことからいって、この時にはじめて前述した東国の
場合と同時に、畿内の一定地域において校田が実施されたと考えられる。問題はこの倭国六県を対象に行なわれ
た校田の意義であるが、これを班田と関連づけて、その準備的作業と位置づけることはできない。この点は後に
詳しく述べるが、少なくとも史料的にみる限り、この校田の結果に基づいて、班田が行なわれたことを示す確実
な史料は皆無であるといわなければならない。いずれにせよ、この㈹の場合の校田が畿内の範囲内においてのみ
行なわれたことは間違いないが、それ以外の回、い、㈲の場合については若干の説明を要する。
（配）
まず何の場合であるが、坂本太郎氏が既に述べているように、史料⑧の僧尼９奴稗・田畝の調査と史料⑪の田
地賜与は、密接に関連しているといってよい。すなわち、まず寺院保有の田地を調査し、その結果、登録すべき
田地を保有しないことが判明した寺院に対して、新たに田と山を施入せんとしたものといえる。問題は、改新時
に存在した寺院はどのようなものであったかということであるが、そのほとんど大部分は畿内に所在したようで
ある。六世紀における仏教伝来は、同時に信仰の場としての仏寺の造営をもたらした。最初は草堂的なものにす
ぎなかった寺は、蘇我氏の庇護の下で仏教の興隆が進むと、百済系のエ人をはじめとする渡来氏族の技術とその
活躍により、堂塔、回廊等を備えた壮大な伽藍建築へと発展した。蘇我氏の氏寺として崇峻元年に建立が開始さ
れた飛鳥寺（法與寺）は、そのような伽藍配置を備えたわが国ではじめての本格的寺院といわれる。これ以降、
聖徳太子をはじめとする皇族や各氏族が勢力的に寺院の造営に乗り出し、よく知られているように『日本書紀』
推古天皇三二年九月丙子（’一一日）条によれば、当時四六寺院が存在したとされている。
（配）
この大化以前、飛鳥時代に存在した寺院の特定については、石田茂作氏の先駆的な研究がある。石田氏は、書
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紀や資財帳等の文献のほか、主に出土瓦の文様・様式によって、飛鳥時代に存在した寺院を推定している。その
推定の仕方は、時期によって若干異なっているが、一九四四年に発表された『総説飛鳥時代寺院杜の研究』では、
大和国二八、山城国四、河内国五、和泉国四、摂津国三、伊賀国一、備中国一、伊予国一一、豊前国一、計四九寺
（別）
院の存在が指摘されている。この石田氏の見解は、その後多くの学者によって基本的に引き継がれ、今日に至る
（鰯）
まで通説的地位を占めているといってよいであろう。ただし、鈴木嘉士口氏が述べるように、それは寺院跡の発掘
によるものではなく、あくまでも推定として述べられたものである。従って、石田氏の古瓦判定の甘さを批判し、
（妬）
『日本書紀』推古天皇一二二年記事の真偽性をも疑う、たなかしげひさ氏のような見解も一方では存する。氏の作成
した表によれば、七世紀前半の飛鳥時代に存在した寺院としては、わずかに一二寺しか数えることができず、そ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
畿
内
に
所
在
す
る
。
いずれにせよ、通説的見解である石田説によっても、飛鳥時代の寺院はその大部分が、畿内とくに大和国に所
在したことは明らかである。中国・四国や九州等にもごく少数の寺院の存在が推定されているが、それらの地域
（幻）
では、飛鳥時代と確詞》される寺院跡はまだ発掘調査されていないようである。九州については、飛鳥時代の寺院
〈郷）
（均〉
建立を前提とした見解もあるが、寺院跡の調査からすると、九州における寺院の出現は七世紀後半とされる。今
後これらの地域で、飛鳥時代と確実に認定される寺院跡が発掘される可能性はあるとしても、飛鳥時代の寺院は
その大部分が畿内に存在したのであり、大化改新時に新政府により施策の対象として念頭におかれたのは、基本
的に畿内の寺院群であったといってよいであろう。そのことは、大化後の持統朝においてさえ、「詔令一一一京師及四
（釦）
（釦）
畿内、講二説金光明経一」とか、あるいは「詔読二経於京畿諸寺一」として、畿内の寺院のみを対象に講経が命ぜら
（認）
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
推
察
さ
れ
よ
う
。
以上、大化時の寺院が基本的に畿内に所在することについて述べたが、その寺院が保有する田地の調査と、新
6７
たな田地の賜与も、やはり主として畿内の範囲内で行なわれたものと思われる。たとえば後の東大寺のごとく、
全国にわたって大規模な寺領を有するようなことは、まだ草創間もない諸寺院には考え難く、その保有田地は、
お
そ
ら
く
寺
院
の
近
辺
に
所
在
す
る
場
合
が
多
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
こ
と
は
、
飛
鳥
時
代
に
創
建
さ
れ
た
諸
寺
の
資
財
帳
（粥〉
か、ｂも窺える。天平一九年に申上された「法隆寺伽藍縁起井流記資財帳」によれば、近江、大倭、河内、摂津、
播磨国に水田三九六町三段余、近江、大倭、河内、播磨国に薗地一一一一町二段、大和、河内、摂津、播磨国に山林
〈鋼）
等が一一六地所在したことが知られる。同じく同年に申上された「一兀興寺伽藍縁起井流記資財帳」によれば、水田
四五三町七段余が、大和、河内、摂津、山背、近江、吉備、紀伊の七ヶ国に所在したことが知られる。さらに、
〈弱）
同年申上の「大安寺伽藍縁起井流記資財帳」によれば、好明朝に納賜された水田二一六町九段余は大倭、近江国
（妬〉
に、大化後天武朝に納賜された墾田地九一一一二町は紀伊、若狭、伊勢国にという形で、畿内およびその周辺に所在
したようである。天平期の資財帳にあらわれたこのような寺領の分布は、奈良時代以前に保有ないし賜与された
田地の所在状況を、一定反映したものであることは否定し得ないであろう。このようなことからいって、大化前
後の頃においては、大部分の寺院は畿内に所在し、それに所属する田地も、基本的に畿内、ないしはせいぜいで
その周辺に存在したと考えられる。従って、改新時における寺院関係の田地調査と田地賜与も、大体のところ畿
内の範囲内で行なわれた施策であったと推定される。
次に、いの官司屯田に対する措置について述べる。この点について坂本太郎氏は、官司とは素朴な行政機関の
意であるが、実質的には朝廷のことであるとし、そこに所属する屯田を群臣・伴造等に班賜したのは、つまると
〈初）
ころ班田の実施であったとする。しかし、ここではあくまでも群臣・伴造等だけに班賜がなされており、坂本氏
〈銘）
は「人民に班つことの前にまづこれらの人に班ってその範を一示す意味がある」とするが、後で一般の百姓に対し
班賜がなされた痕跡はなんら存在しない。『日本書紀』大化三年四月壬午（二六日）条の品部廃止に関する詔には、
6８
大化・白推期の班田と校田について口．完
「故始二於皇子群臣一、及二諸百姓一、将賜二庸調一」（傍点筆者）とあり、また史料上の信頼性を不問に付すれば、史
料ｏに掲げた改新詔第一条にも「降以二布帛一、賜二官人百姓一、有し差」（傍点筆者）とあり、官人だけでなく百姓
（調〉
に
も
賜
与
が
な
さ
れ
た
時
は
、
そ
の
旨
の
記
載
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
す
る
と
、
官
司
屯
田
の
廃
止
に
と
も
な
う
百
姓
へ
の
班
賜
は
な
か
っ
た
と
考
え
ざ
る
を
得
ず
、
群
臣
・
伴
造
等
へ
の
班
賜
を
班
田
の
実
施
と
結
び
付
け
て
考
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
（㈹｝
こ
の
官
司
屯
田
を
め
ぐ
る
措
置
に
つ
い
て
、
注
目
す
べ
き
は
関
晃
氏
の
見
解
で
あ
る
。
関
氏
は
、
天
白
雪
に
所
属
す
る
屯
田
と
朝
廷
に所属する屯倉とを厳密に区別する視点から坂本説を批判し、官司屯田とは天皇の屯田に類似したもので、「その
実
態
は
田
地
だ
け
で
農
民
は
所
属
せ
ず
、
そ
の
収
獲
は
す
べ
て
官
司
に
納
め
ら
れ
て
、
そ
の
官
司
の
食
料
お
よ
び
雑
費
に
充
て
ら
れ
（弧〉
る
も
の
だ
っ
た
」
と
述
べ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
廃
止
と
群
臣
・
伴
造
等
へ
の
班
賜
は
、
位
田
・
職
田
の
よ
う
な
令
制
の
給
与
制
に
至
（他）
〈鯛〉
る
過
渡
的
措
置
で
あ
っ
た
と
す
る
。
薗
田
香
融
氏
や
泉
谷
康
夫
氏
等
も
ほ
ぼ
同
様
の
考
、
え
方
を
示
し
て
お
り
、
こ
の
関
説
は
現
在
の
ところ通説といってよいであろう。
群
臣
・
伴
造
等
へ
の
班
賜
を
班
田
と
直
接
に
関
係
づ
け
ず
、
位
田
・
職
田
に
近
い
も
の
と
み
る
点
は
私
も
異
論
が
な
い
。
ま
た
、
天皇に所属する屯田と朝廷に所属する屯倉の区別も、これはつまるところ天皇と朝廷、および屯倉と屯田の二種
の
区
別
に
帰
着
す
る
の
で
あ
る
が
、
特
に
異
論
は
な
い
。
し
か
し
、
官
司
の
理
解
に
つ
い
て
は
若
干
疑
問
が
残
る
。
関
説
を
は
じ
め
従
来
の
諸
説
は
い
ず
れ
も
、
官
司
を
律
令
的
な
宮
司
、
太
政
官
制
下
の
省
・
司
・
寮
・
職
等
に
近
い
行
政
的
な
機
関
と
考
え
て
い
る
。
そ
し
て
、
官
司
屯
田
と
は
そ
の
よ
う
な
官
司
に
所
属
し
、
宮
司
の
経
済
的
基
盤
と
な
る
べ
き
田
地
と
す
る
。
し
（鯛）
かしながら、夙に津田左右士ロ氏が述べるように、大化以前にそのような官司とそれに所属する屯田がどの程度存
在していたか非常に疑問である。私は前に律令田制下における諸司直営の公田の存在について述べたことがある
（伯）
が
、
そ
の
よ
う
な
諸
司
公
田
は
、
中
央
諸
官
司
が
整
備
さ
れ
る
大
化
以
降
に
な
っ
て
出
現
す
る
の
で
あ
り
、
八
世
紀
後
半
以
降
に
諸
司田という形で一般化するといえる。大化以前にこれに類似するような田地の存在は極めて考え難いであろう。
6９
このようなこともあって、関氏は、「官司所属とはいっても、これまでは世襲職制度であるから、官司の実体を
な
す
も
の
は
そ
れ
ぞ
れ
特
定
の
氏
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
官
司
の
屯
田
も
そ
の
特
定
の
氏
に
所
属
す
る
の
と
現
実
に
は
ほ
と
ん
ど
（妬）
変
り
が
な
か
っ
た
」
と
し
、
そ
し
て
、
そ
の
群
臣
・
伴
造
等
へ
の
班
賜
は
、
世
襲
職
制
度
の
否
定
に
備
、
え
て
中
央
諸
豪
族
の
既
得
権
を保障するためになされたという。はたしてこのような理解によって津田氏の提起した疑問が解消し
たとい
える
の
か
、
私
に
は
了
解
し
難
い
。
も
し
そ
の
よ
う
な
こ
と
で
あ
る
な
ら
ば
、
当
該
田
地
は
実
質
的
に
は
一
貫
し
て
特
定
の
氏
、
中
央
諸
豪
族
に
所
属
し
た
の
で
あ
り
、
官
司
屯
田
を
め
ぐ
る
こ
の
措
置
は
、
単
に
形
式
上
の
こ
と
に
す
ぎ
な
く
な
り
、
特
に
そ
の
廃
止
を
い
う
必
要
性
が
は
た
し
て
あ
る
の
か
、
と
い
う
新
た
な
疑
問
が
生
ず
る
。
関
氏
は
、
世
襲
職
制
度
の
否
定
に
よ
り
、
群
臣
・
伴
造
等
は
屯
田
か
ら
の
収
入
を
失
う
と
す
る
が
、
必
ず
し
も
そ
う
と
は
い
え
な
い
。
官
司
屯
田
が
存
在
す
る
な
ら
ば
、
新
し
く
任
命
さ
れ
る
官
職に対応する屯田からの収入が期待できるはずである。新しい官職体系に見合った形でその屯田を再編成する必
要
は
あ
っ
て
も
、
何
も
官
司
屯
田
そ
の
も
の
を
廃
止
す
る
必
要
は
な
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
む
し
ろ
従
来
か
ら
の
特
定
氏（仰）
族
と
の
結
び
付
き
を
断
ち
、
官
司
屯
田
を
真
に
官
司
に
所
属
す
る
田
地
と
し
て
位
置
づ
け
る
方
が
、
官
司
制
の
整
備
に
つ
な
が
り
、
全体的な改新の流れにも合っているといえよう。
官
司
屯
田
を
行
政
的
な
機
関
に
所
属
す
る
田
地
と
考
え
る
限
り
、
そ
の
廃
止
と
群
臣
・
伴
造
等
へ
の
班
賜
は
、
た
と
え
そ
の
班
賜
を
官
人
給
与
的
な
も
の
と
捉
え
た
と
し
て
も
、
改
新
時
の
様
々
な
諸
施
策
と
は
か
な
り
異
質
の
、
む
し
ろ
逆
方
向
的
な
性
格
の
措
置
と
捉
え
ざ
る
を
得
な
く
な
る
。
こ
の
措
置
を
改
新
時
の
諸
施
策
等
と
整
合
的
に
理
解
す
る
た
め
に
は
、
ま
ず
官
司
の
意
味
を
捉
え
直
す
必
要
が
あ
る
。
そ
こ
で
『
日
本
書
紀
』
に
お
け
る
官
司
の
用
例
を
、
今
問
題
に
し
て
い
る
官
司
屯
田
の
事
例
を
除
い
て
列
挙
す
る
ならば、次の五例である。
Ⅲ（前略）十二曰、国司国造、勿レ敬二百姓一、国非一一二君一、民無二両主一、率土兆民、以レ王為し主、所任官司、皆是王臣、何敢与レ
（梱）
公、賦二敵百姓「（後略、傍点筆者）
7０
大化・白推期の班田と校田について口．完
側是月、勅、几諸寺者、自レ今以後、除下為二国大寺一二一一一上、以外官司莫レ治、唯其有二食封一肴先後限二冊講一）、若数レ年満レ冊
則除之、且以為、飛鳥寺不し可し関二千司治一、然元為二大寺一、而官司恒治、復嘗有功、是以、猶入二官治之例一、（傍点筆者）
⑤詔曰、諸氏人等、各定下可二氏上一者上而申送、亦其巻族多在者、則分各定二氏上一、並申二於官司一、然後鶴二酌其状一、而処分
（醜）
之、因承二官判「唯因二小故「而非二己族一者、轍莫レ附、（傍点筆者〉
この五例のうち、側、⑤は律令制的な行政機関に近いものを意味しているといってよい。側にみえる官司は、
寺院の監督にたずさわっており、田村回澄氏はこれを、『日本書紀』大化元年八月癸卯（八日）条の詔（前掲史料
（弱）
⑧）にみ、える寺主および法頭に起源を有するものとみている。法頭は俗官であり、後に律令制の下で、仏寺や僧
尼の名籍等を管理する玄蕃寮に発展的に解消していく官職である。従って、ここでいう官司は、律令制における
中
央
官
司
の
前
身
に
相
当
す
る
も
の
と
み
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
同
じ
く
⑤
の
場
合
も
、
天
武
朝
に
お
い
て
氏
上
に
つ
い
て
管
理
し
た
理官が直ちに想起される。周知のように、理官は令制の八省の一つである治部省の前身であり、天武朝にはかな
（別）
り整備された中央諸官司の一つとして存在していた。
こ
の
よ
う
に
天
武
朝
に
あ
ら
わ
れ
る
官
司
は
、
律
令
制
的
中
央
官
司
の
前
身
に
あ
た
る
も
の
を
さ
し
て
い
る
と
い
え
る
。
と
こ
ろ
が、大化以前の⑩と大化期の③にみえる官司は、それらといささか性格を異にするようである。．仰は、著名な聖
徳大子の一七条憲法の一部であり、その偽作説との関連で議論の対象にされてきた部分である。この文章を素直
に読む限り、ここでいう官司は前段を受けてのものであり、それは国司・国造に関連していると考えざるを得な
（弱）
い・特に「所任」という点からすると、それは主として国司を念頭においているのかもしれない。勿論国司といっ
ても、律令的な国司制がこの時代に存在し得るはずはなく、もしそれが偽作ではないとすれば、それは、国造に
（禍）
②（前略）中臣鎌子連、懐二至忠之誠一、拠二宰臣之勢一、処二宮司之上一、故進退廃置、計従事立、云々、（後略、傍点筆者）
（別）
③（前略）復有下腿嫌二己婦軒一レ他、好向二官司一鋼卜古決、仮便、得二明一二証一、而倶顕陳、然後可レ諮、漣生二浪訴一、（後略、傍
点錨者）
7１
思われる。
（師〉
対
し
て
臨
時
に
派
遣
さ
れ
る
官
人
・
使
者
の
よ
う
な
性
格
の
１
口
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
。
③
は
地
方
の
実
情
、
民
衆
の
風
俗
に
つ
き
ふ
れ
た
長
文
の
詔
の
一
部
で
あ
り
、
婚
姻
”
家
族
等
に
関
係
す
る
部
分
の
最
後
に
存
在
す
る
。
こ
こ
で
い
う
官
司
が
ど
の
よ
う
な
も
のか十分に捉え難いが、それは民衆が直接に訴訟を提起し得たところのようである。『日本書紀』大化元年八月庚
子
（
五
日
）
条
の
鐘
・
度
を
設
け
た
際
の
詔
に
よ
る
と
、
訴
訟
は
原
則
と
し
て
伴
造
・
尊
長
に
提
起
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
前
述
し
た
よ
う
に
、
東
国
国
司
の
下
で
も
訴
訟
提
起
が
な
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
訴
訟
は
そ
こ
で
受
理
さ
れ
、
一
定
の
調
査
を
経
て
朝
（訂〉
廷
に
申
上
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
従
っ
て
、
こ
こ
で
い
う
官
司
は
、
伴
造
、
尊
長
、
東
国
国
司
の
よ
う
な
、
直
接
に
民
衆
と
接
触
す
る
立
場
の
人
物
を
さ
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
大
化
以
前
あ
る
い
は
大
化
期
に
み
え
る
官
司
は
、
律
令
制
の
中
央
官
司
の
よ
う
な
行
政
機
関
、
組
織
体
を
意
味
す
る
の
で
は
な
く
、
一
定
の
任
務
を
帯
び
て
臨
時
に
派
遣
さ
れ
る
官
人
や
、
民
衆
を
直
接
に
支
配
す
る
個
々
の
人
物
を
さ
し
て
い
た
と
い
え
る
。
た
だ
し
、
②
は
、
左
大
臣
、
右
大
臣
、
内
臣
の
設
置
を
述
べ
た
文
の
後
に
続
い
て
お
り
、
そ
こ
に
み
え
る
官
司
は
、
文
〈冊）
脈
か
ら
す
る
と
中
央
諸
官
司
を
意
味
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
し
か
し
、
既
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
文
は
『
魏
志
』
武
帝
紀
の
表
現
を
借
り
て
き
た
も
の
で
あ
り
、
一
応
こ
こ
で
は
無
視
し
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
す
る
と
、
今
ここで問題にしているいの官司屯田の官司も、律令制的な中央の官衙機構に対応するようなものではないように
〈閑）
ところで、直木孝次郎氏によれば、屯倉の管理形態としては、中央から派遣室」れた官人によって直接に管理さ
れ
る
場
合
と
、
在
地
豪
族
の
管
理
に
委
ね
ら
れ
る
場
合
の
二
形
態
が
あ
り
、
畿
内
の
屯
倉
に
つ
い
て
も
そ
の
二
形
態
の
存
在
が
み
ら
れ
る
が
、
畿
内
の
場
合
、
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
前
者
の
方
が
次
第
に
一
般
化
す
る
よ
う
で
あ
る
。
『
日
本
書
紀
』
仁
徳
天
皇
即
位
前
紀
にみえる屯田司出雲臣祖搬宇や、『日本書紀』天武天皇元年六月甲申（二四日）条にみえる屯田司舎人土師連馬手
（帥）
の例から知られるように、畿内の屯田に遣わされた官人は屯田司と称された。これは令制下において官内省から
7２
大化・白推期の班田と校田についてに)．完
宮司屯田をこのように解するならば、次に問題となるのは、その廃止の意味である。今述べたような官司屯田
がこの時にすべて廃止されたものでないことは、令制における天皇の供御田としての官田（屯田）の存在から明
らかである。この時に廃止されたのは特定の官司屯田であり、天皇に所属する宮司屯田は、基本的に廃止されな
かったとみなければならない。ここで注目したいのは、この時に同時に「吉備嶋皇祖母処々貸稲」が廃止されて
いることである。吉備嶋皇祖母とは、皇極・孝徳両天皇の母であり、中大兄皇子の祖母にあたる。皇極天皇二年
に死亡しており、従って、「吉備嶋皇祖母処々貸稲」とは、吉備嶋皇祖母に由来する貸稲のことである。すなわち、
そ
の
貸
稲
は
吉
備
嶋
皇
祖
母
に
所
属
す
る
の
で
は
な
く
、
誰
か
別
の
人
物
に
所
属
す
る
と
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
関
晃
氏
は
、
こ
（皿）
の貸稲が廃止されたのは、その運用の実態が不明瞭になっていたためとするが、しかし、吉備鴫白雲祖母が死んで
ま
だ
三
年
し
か
経
過
し
て
い
な
い
の
に
、
そ
の
よ
う
な
事
態
が
生
じ
た
と
は
考
え
難
い
。
そ
の
廃
止
の
理
由
は
、
も
っ
と
別
の
と
こ
ろに求めなければならない。私は、貸稲の廃止と官司屯田の廃止とは密接に連関していると理解したい。貸稲は
出
挙
稲
の
よ
う
な
も
の
と
解
さ
れ
る
が
、
そ
れ
の
み
で
独
自
に
機
能
し
た
と
は
考
え
ら
れ
ず
、
官
司
屯
田
に
付
随
す
る
形
で
存
在
し
たのではなかろうか。おそらく官司屯田を耕営するために、労働力の徴発および種籾の供与といった目的で運用
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
官
司
屯
田
と
並
べ
て
、
廃
止
の
対
象
に
掲
げ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
さて、この貸稲は、実質的に中大兄皇子に所属したものと思われる。『日本書紀』皇極天皇二年一○月壬子（六
派遣された田司の前身に相当するものである。他方、畿外の屯倉に派遣された使者は、田令、田領等と称された
ようである。私は、いの官司とは、畿内の屯田を管理するために派遣された、屯田司のような官人をさしている
のではないかと考えたい。「官司処々屯田」とは、官司に所属する屯田という意味ではなく、宮司によって管理・
経営される屯田という意味ではなかろうか。そして、屯田そのものは、天皇および皇族に所属したものと恩われ
る
◎
7３
日）条によれば、蘇我蝦夷に物部大臣と称される子（入鹿もしくはその弟）がいたが、「大臣之祖母、物部弓削大
連之妹、故因二母財一、取二威於也一」という状況であった。要するに、祖母すなわち蘇我馬子の妻は、用明天皇二
年に馬子等によって滅ぼされた物部守屋の妹であり、その所有財産は、存命中か否かは不明であるが、母すなわ
ち蘇我蝦夷の妻を通じて、蝦夷の子すなわち物部大臣に継承されたのであった。その継承の過程は必
ずしも
明確
ではないが、男子の孫が祖母の財産を引き継いだことは確かであろう。もしこのような財産の継承方式が当時あ
る程度一般的に行なわれていたとするならば、吉備嶋皇祖母の貸稲は、その男子の孫である中大兄皇子長同じ
ような形で継承された可能性が高いといわなければならない。それ故、官司屯田と吉備嶋皇祖母貸稲は、いずれ
も
実
質
的
に
は
中
大
兄
皇
子
に
所
属
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
以上のような検討を経るならば、この両者の廃止は、『日本書紀』においてその次の日の記事としてあらわれる、
入部・屯倉の献上に関する皇太子奏と深く関連するように思われる。この皇太子奏についてはいろいろ議論の多
（醜）
いところであるが、中大兄皇子に所属する入部および屯倉が、その一部にすぎないか否かはさておき、献上の対
象とされたことは確かである。その行為はある意味では、明治維新の際に倒幕を主導した西南雄藩の藩主が、自
ら率先して版籍を朝廷に奉還したのと、次元は異なるが似ているといえるかもしれない。私は、官司屯田の廃止
もこれと同じく、天皇に献上する意味であったと解したい。屯田を群臣・伴造等に班賜し得る主体は、法的には
天皇であろう。官司屯田は班賜される前に一旦天皇に献上され、天皇の屯田として位置づけられたといえる。一
方
、
皇
太
子
秦
に
よ
っ
て
天
皇
に
献
上
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
入
部
・
屯
倉
は
、
そ
の
後
ど
の
よ
う
に
処
置
さ
れ
た
か
記
載
が
な
く
、
諸
説もあまり問題とはしていないようであるが、その一部は食封のような形で群臣等に賜与されたのではなかろう
（田）
か。大化の食封についてはその真偽をめぐって議論のあるところであるが、ここでは一応その存在を一別提として
（剛）
考えたい。薗田香融氏が明らかにしているように、皇太子奏において例外的な存在としてありｂわれる「入部及所
7４
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封民」は、いわば新たに皇太子に賜与された食封のようなものと考えられる。とすれば、その他の献上された入
部・屯倉も、少なくともその一部は食封のような形で、群臣等に賜与されたとみるのが最も自然であろう。この
ように解するならば、宮司屯田および入部・屯倉は、いずれも天皇に献上された後、位田・職田および食封のよ
うな形で、群臣等に対するいわば給与として賜与されたといえる。それは、改新詔第一条における、屯倉・田荘
の廃止と食封の賜与に通じる論理であることはいうまでもない。
以上、㈹の官司屯田に対する措置について、推測によったところが多分にあるが、それは、畿内において中央
から派遣された官人によって管理・経営される、中大兄皇子所属の屯田を廃止し、天皇に献上した後、群臣・伴
造等に位田・職田に近い形で班賜したものであることを述べてきた。もしこのような見解が成立し得れば幸いで
あるが、たとえそれが困難であるとしても、この官司屯田が畿内に所在したことは、従来の見方に立っても主張
し得る。むしろ従来の見方による方が、もっとそのことをより直裁に主張し易いかもしれない。すなわち、官司
は中央諸官司であるから、その所属の田地も主に畿内に所在したといえる。そのことは、官人・貴族の禄料確保
〈錦）
のため一兀慶一一一年に設置され、後に各官衙所属の諸司田と化するいわゆる元慶官田が、畿内五ヶ国に所在したこと
からも間接的に推測されよう。また、ここでいう群臣・伴造等が大和国を中心に畿内に居住したことはいうまで
もなく、彼らに位田や職田のような形で班賜される田地は、当然ながら畿内に所在するのが最も適当である。ち
（閉）
なみに、令制下において、職田は天平一元年に畿内と外国に分けて袷せられることになり、位田もその後同じよう
（町）
な扱いを受けることになるが、このような措置は官人の増加と畿内における田地不足の影響によるものと思わ
れ、それ以前はおそらく位田・職田は本来的に、畿内において給せらるべきものであったのではなかろうか。延
（肥）
暦九年八月八日大政官符によれば、大政官の職田は畿内に一一分、外国に一分給せられることになり、その内訳も
詳細に記載されているが、それによると外国とは近江・播磨国であり、畿内周辺といえる。同じく博士職田の内
7５
内
で
行
な
わ
れ
た
と
い
え
る
。
〈加）
最後に、㈲の市司・要路津済渡子への田地賜与について述べる。坂本太郎氏が夙に明らかにしているように、
この措置は、市司や渡子に対し一般民衆から支払われる調賦を廃止し、その代償として田地を賜与したものであ
る。これによって、市司や渡子は国家的機関に組み入れられることになった。前述したように、『日本書紀』にお
いては、この記事の後に⑪部分に畿内と四方国を対象とする勧農記事が続き、さらに⑨部分では畿内・四方国そ
れぞれに使者の発遣が命ぜられている。この市司と渡子に対する田地賜与は、この使者のうち、特に畿内を対象
に派遣された「清廉使者」が負った任務の一つであったと解される。市や要路津済の存在状況からすると、この
ような措置が当時全国的になされたとは到底考え難い。畿内の範囲内であれば、その条件がないわけではない。
（、〉
市が、物資の交換・流通場所として、古来より自然発生的に成立してきたことはいうまでもないが、書紀等の
文献により大化以前にその具体的な存在を知られる市としては、軽市、餌香市、海石柵市、阿斗桑市等があげら
〈犯）
れる。これらはいずれも、大和国ないし河内国に所在する市である。勿諮論、地方にも交易圏の中心地として自然
発生的な市の存在はみられたであろうが、はたしてそこに市司のごとき市場管理役人を設置するほどまでに、市
場として成長発展していたか非常に疑わしい。令制下においては、官市として左右両京に東西両市がおかれ、そ
（両）
の監督官庁ともいえる市司は、商品の標準価格の設定をはじめとして、様々な業務を行なった。栄原・氷遠男氏は、（祠）
令制下の地方交易圏における中心的存在として国府市を見出し、そして、国府市における市司の存在キー指摘する。
しかし、そのような事例としては、近江国の場合のみを史料的に掲げ得るだけであり、松原弘宣氏が述べるよう
（泊）
に、全国的・恒常的な存在とみるわけにはいかない。以上のような令制下における状況から推しても、大化の頃
（的〉
訳を記した延暦一○年二月一八日大政官符によれば、博士職田は河内、山背、近江、摂津、大和国に設置芸」れた
ことがわかる。このようなことからいっても、いの宮司屯田に対する措置は、主に畿内を中心にその周辺の範囲
7６
大化・白推期の班田と校田について口.完
に畿内以外の地方において、市司によって管理される市が存在したとは極めて考え難い。
〈市）
要路津済渡子についても、同じようなことがいえる。松原弘一曰一氏によれば、令制下において津と一口にいって
も、船津と渡津の二種類があり、津済とは後者のことで、川の両岸の渡し場を意味した。そして、松原氏は、『日
本書紀』や『古事記』より大化前代に存在したことが具体的にわかる津済として七ヶ所をあげ、それらが地方豪
〈万〉（祀）
族の在地支配の拠点となっていたことを指摘している。当然のことながらそのような津済は、陸上交通路の延長
上にあり、道路の発達・整備とともに出現したものと考えられる。大化前の道路状況については、勿論人間の移
動による自然発生的な道路が各地に存在したことはいうまでもないし、令制の七道の前身にあたるものも存在し
たようであるが、それがどの程度整備されていたかは必ずしもはっきりしないｏ大化前において大規模な道路計
〈ね）
画とその造成が実行されたのは、大和と河内を中心とする畿内においてであった。すなわち、上シ道、中シ道、
下シ道、横大路、丹比道、大津道等の諸道であり、そのいくつかは、七世紀の推古朝における外交使節の来朝を
契機に、いわば官道として建設・整備されたものであった。松原氏があげた七ヶ所の津済のうち、四ヶ所は畿内
（帥）
に所在する。大化前の道路支配の状況か．ｂいえば、大化の頃に中央政府が国家的支配の対象としてまずその念頭
においたのは、主として畿内に所在する津済ではなかったかと思われる。
ところで、雑令要路津済条の規定によれば、津済は国郡司によって管理され、その渡子には人夫を差発して充
てたことが知られる。そして、この渡子の労働力は、『令集解』の諸注釈等によれば雑後によって徴発された。松
（別）
原氏は、渡子を支配し、日常的に津済キー管理・経営したのは郡司であったとする。それは、ある意味では、大化
前代の在地豪族による津済の支配方式を踏襲しつつ、それに国家的な位置付けを与えたものといえよう。このよ
うなことからすると、国家の直接的な管理・経営を目ざしたともいえる、㈲の要路津済渡子への田地賜与は、す
べての津済を対象にしてなされたとは考えにくい。端的にいえば、津済のなかでも特に重要なもの、少なくとも
7７
陸上交通路の駅に匹敵するような性格をもった津済に対して、そのような措置がとられたのではなかろうか。〈卵）
日本古典文学大系『日本書紀』下の補注弱’二五（五七一一一頁）にあるように、また前稿でもふれたように、要
路津済渡子に対する田地賜与は、駅戸に対する駅田の給与と同じような意味を有していたといえる。とすれば、
それは駅の設置に対応する意義を有していたとみなければならない。周知のように、改新詔には既に駅馬・伝馬
の制がみえるが、しかし、実際に駅制が整備されるのはかなり遅れてからである。坂本太郎氏は、天武朝に駅制
が畿内近国において整備されたとする一方、大宝・和銅の頃に畿内近国に駅の新置が次々となされた事実を指摘
（醜）
する。また、田名網宏氏もＦ改新詔の駅伝制に関する記事は造作の疑いが強く、駅制は、天智朝のころ、近江朝
．（師）（別）
廷を中心に畿内およびその周辺の地域にある程度行なわれたとする。このような駅制の整備状況から考えてみて
も、大化の頃に全国の津済を対象にして田地賜与を行ない、それを国家的施設に移管したとは思えない。
雑令集解逸文中の古記は、津済の例として難波堀江を掲げている。難波堀江は推古朝以前に作られ、難波宮の
北に位置し、淀川、大和川に通ずる。そこには難波津と難波市が近接し、その一帯は物資の集積地、交易の中心
（開）
地であった。もし大化の頃に津済渡子への田地賜与が行なわれたとすれば、このような枢要地に限圏われるである
（妬）
う。松原弘一曰一氏や千田稔氏の近年の研究によって、古代の畿内において水上交通路が有した大きな意義、および
その陸上交通路との接点として津が交易上果たした重要な役割が、かなり具体的に解明されてきている。要路津
済渡子に対する田地賜与は、そのような畿内の状況を背景にしてはじめて理解し得る。
以上、㈹、何、い、目の校田と田地賜与について、それが主に畿内を中心とする範囲内において実施されたと
考えられる所似について述べてきた。みてきたように、ここでの田地賜与は、寺院、群臣・伴造、市司・渡子を
対象にしたものであり、｜股百姓を対象とする給田がなされた形跡は全くない。それ故、これらの田地賜与を、
班田収授の一環として位置付けることは無理と考える。それは、令制下における寺田、位田・職田、駅田等に類
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大化・白惟期の旺田と校田について口．完
似
し
た
田
地
賜
与
で
あ
り
、
い
わ
ば
特
殊
な
給
田
で
あ
っ
た
。
そ
の
目
的
は
、
寺
院
の
官
寺
化
、
群
臣
・
伴
造
の
官
人
化
、
市
・
津
済
の
国
家
機
関
化
へ
向
け
て
、
そ
の
財
政
的
基
盤
を
整
備
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
そ
し
て
、
こ
の
時
に
お
そ
ら
く
畿
内
の
一
定
地
域
を
対
象
に
行
な
わ
れ
た
校
田
の
一
つ
の
目
的
は
、
田
地
賜
与
の
対
象
と
な
る
べ
き
田
地
を
析
出
し
、
そ
の
面
祇
を
あ
る
程
度
正
確
に
把
握
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
官
司
屯
田
を
廃
止
し
、
そ
れ
を
群
臣
・
伴
造
に
賜
与
す
る
場
合
、
おそらくその職務によって賜与額等は相違したであろうから、史料には校田のことはみえないが、何らかの土地
調査を必要とした可能性は高いといわざるを得ない。このように、寺院、群臣・伴造、市司・渡子に対する田地
賜与との関連において校田を意義づける必要性は十分にあるが、しかし、先に保留した倭国六県に対する校田は、
そ
の
点
だ
け
か
ら
で
は
必
ず
し
も
納
得
の
い
く
説
明
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
は
思
わ
れ
な
い
。
畿
内
の
一
定
地
域
を
対
象
に
行
な
わ
れ
た
校
田
に
は
、
も
っ
と
重
要
な
意
義
と
目
的
が
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
改
新
詔
に
か
か
わ
る
問
題
で
も
あ
る
の
で
、
次
節
の
中
で
あ
ら
た
め
て
論
ず
る
こ
と
に
し
た
い
。
（１）関晃「畿内制の成立」（『山梨大学学芸学部研究報告』五号、六一頁以下）、長山泰孝「改新詔と畿内制の成立」山〈『統日本紀
研究』二○九畳一頁以下）－剛武胤「畿内のⅧと古事記ｌ古蕊記圃縣邑塁考のうちｌ』一雨神道学』一○八号一頁以下一、
大山誠一「大化改新像の再榊築」（井上光頁博士還暦記念会編『古代史論叢』上巻、四五一頁以下）、西本昌弘「畿内制の基礎的
考察－１日本における礼制の受容－－」（『史学雑誌』九三編一号、五三頁以下）等参照。
（２）西本昌弘氏は、四至表示と内部の行政区画とは矛盾しないという点から、大化の畿内制も令制的畿内制と同じく、国の区画を
基礎としていたとする（前掲論文五五・六頁）。しかし、令制的国制がこの頃に成立していたと考えるのは困難であり、また国
造制下の国もどの程度地域的な区画としての意味をもっていたか疑問である。本位田菊士氏によれば「日本古代国家形成過程
の研究』四一四頁以下）、畿内が令制国で編成されるようになるのは、天武朝以降で持統朝の頃とされる。
（３）伊達宗泰「畿内とはＩ考古地雲学の立場から「ｌ』一『ヒストリァ』七七号一頁以下）．
（４）繭国哨人『古代国家の境界祭祀とその地域性』、一『続日本紀研究』二一六号二九‐三一頁）．大津透「律令国家と畿内ｌ古
代国家の支配樽造ｌ‐－」（『日本書紀研究』一三冊、五五頁以下）、西本前掲論文五七頁以下、門脇禎二「大化『改新」詔の「畿
7９
ヘーヘヘーヘヘ内1１１０９８７６５－
￣－戸、－〆、－〆－戸、－〆、－戸
（皿）前掲論文四三三頁以下。
（田）なお、中田興吉氏は、大山説を大化の変革は畿内に限って実施されたと考えていると誤解した上で、畿内・畿外という地域の
遠近にもとづく区分より、王権そのものに対する親疎の度合が問題であるとし、王権周辺部の村落にのみ改新詔による変革が実
施されたとする（「孝徳朝における村落情勢」（澤俊男教授退官記念会編朝日本政治社会史研究』上、二二頁以下｝）。方向性と
しては是認し得るが、しかし、王権周辺部ということで具体的にどのような範囲を考えているのか明確でないし、また改新詔を
全
体
的
に
そ
の
ま
ま
肯
定
す
る
点
は
疑
問
で
あ
る
。
（ｕ）前掲「改新詔と畿内制の成立」、二五’七頁。
（蝿）「臘県主繍の再検討口Ｉヤマトの六県を通じて山耐ｌ」｛繍日本紀研究』一八七号一夏以下同一八八号一二五頁以下）．
（蝿）「評制施行の歴史的諭提ｌ所謂大化諭代の「コホリ」についてｌ」一雨史林』六三巻四号一頁以下）．
（Ⅳ）『律令国家成立史の研究』二四二頁以下。
（
蛆
）
『
大
化
改
新
の
研
究
』
二
九
四
頁
。
（四）『日本古代土地法史論』三頁以下。
（加）持統天皇元年三月己卯（一五日｝条、同丙戌（二二日）条、同四月癸卯（一○日）条。
（皿）なお、条里制が大化前に遡るか否かについては、議論のあるところである（さしあたり落合重信『条里制』四八頁以下、渡辺
久雄『条里制の研究』四○四頁以下．竹内翠三『律令制と賀族政権ｌ第１部貴艤政権成立の議前礎’一四六頁以下彌永
なお、直接に大化の畿内制との関連で論じているわけではないが、直木孝次郎氏も、畿内には有力な部姓者が少なく、畿内の
民衆は早くより個別的な支配の対象とされたことについて述べている（『大化前代における畿内の社会構造」（『日本史研究』三
五号、一頁以下ご・
について」（『東アジアの古代文化』五○号、三○頁以下）、等参照。
関前掲論文六五・六頁、同「天武・待統朝の畿内武装政策について」（廃川内古代史論集』二号、一頁以下）。
石母田正『日本の古代国家』一五七－九頁。
大山前掲論文四四七頁以下。
長山泰孝「改新詔と畿内制の成立」、（『統日本紀研究』一二○号、二一頁以下）。
西本前掲論文四三頁以下。
前掲論文二三頁以下。
8０
大化・白錐期の班田と校田について｡.完
と
し
て
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
（羽）『寧楽遺文』中巻、三
（
狐
）
同
右
、
三
九
○
頁
。
（
”
）
小
田
富
士
雄
『
九
州
の
古
代
寺
院
ｌ
と
く
に
七
・
八
世
紀
の
馴
立
寺
院
に
つ
い
て
ｌ
」
（
九
州
歴
史
資
料
館
繍
『
大
宰
府
古
文
化
論
議
』
下
巻
四一頁以下）、同「筑紫の初期仏教文化」「東洋学術研究』一八巻三号、七四頁以下）。
（釦）『日本書紀』持続天皇六年閏五月丁酉（三日）条。
（
皿
）
『
日
本
書
紀
』
持
統
天
皇
二
年
六
月
辛
未
（
六
日
）
条
。
（犯）大化以前における仏教の流布が畿内に限られていたことは、文献の上では、仏教伝来記事としてその真偽性をめぐって多くの
議論がなされ、必ずしも信用のおける史料ではないが、『日本書紀』欽明天皇一三年一○月条に、「泰レ伝二帝国一、流二通畿内一」
〈型）福山敏男「聖徳太子の寺院」（聖徳太子泰議会編『聖徳太子と日本文化』一六八頁以下）、稲垣晋也「古瓦よりみたる飛鳥・白
鳳期の等艤」（『古代の日本』９砺究賛科一八六頁以下〉同「考古学から見た初期寺院の造営ｌ畿内を中心としてｌ」っ東
洋学術研究』一八巻三号、五六頁以下）、小田富士雄「地方寺院の存在形態」（『古代の日本』９研究資料、一一○三頁以下）、田村
回
澄
『
飛
鳥
仏
敦
史
研
究
』
一
四
頁
、
等
参
照
。
（躯）「地方寺院の成立と展開」（『日本の考古学』Ⅶ歴史時代、、三○二頁以下）。
（妬）『奈良朝以前寺院社の研究・』一八頁以下、六六頁以下。
（師）『新版仏教考古学講座』第二巻寺院、二七頁、一二七頁。
（
鋼
）
八
尋
和
泉
「
九
州
の
飛
鳥
奈
良
艤
代
の
仏
像
Ｉ
Ｉ
九
州
仏
像
彫
刻
史
の
一
節
と
し
て
ｌ
』
（
九
州
歴
史
賓
料
館
繍
『
大
事
府
古
文
化
論
議
一
下
巻、五六一頁以下）。
（
犯
）
前
掲
書
三
九
二
頁
。
（胆）『仏教考古学論孜』
代
寺
院
並
の
研
究
』
一
貞
三
『
日
本
古
代
社
会
経
済
史
研
究
』
一
五
五
頁
以
下
、
等
参
照
）
。
た
し
か
に
、
条
里
制
の
実
施
は
校
旧
や
班
田
と
密
接
な
関
連
が
あ
る
と
し
て
も
、
条、里、あるいは坪という大枠の設定と、その中にそれぞれ個々的な区画をもって存在する田地に対する校田・班田とは、おの
ずと次元を異にするのではないかと思われる。従って、たとえ条里制が大化以前に実施されたとしても、そのことをもって直ち
に
校
田
・
班
田
の
実
施
の
証
明
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
一頁以下。ヨーノ、
頁
。
一寺院編、三九頁以下、『仏教の初期文化』（岩波講座『日本歴史』（旧）所収）二四頁以下、『総説飛鳥時
８１
ゴー、ダムへ
３６３５
､￣､￣に
つ
い
て
は
、
必
ず
，
（
説
）
前
掲
書
三
九
○
・
（詔）同右、三九一頁。
（羽）ただし、ここでい
￣、ゲー、￣、ニーージー、〆～〆￣、〆～
４７４６４５４４４３４２４１４０
－ゴ～〆、‐ジ～〆、－〆～シ、＝＝、-－
夛白、￣～ダニ、〆￣、ゲー、〆へ〆白、
5４５３５２５１５０４９４８
，－～〆～＝￣〆、－－ﾐーン、￣
『日本古代財政史の研究』一四頁。
「大化前代の土地制度’一つの大化改新論ｌ」（『日本脅紀研究』第六冊一九二一○頁一・
『日本上代史の研究』一六一・二頁。
「律令制的土蝋所有に関する一考蘂ｌいわゆる田主権の問題をめぐってｌ」一二（『法学』四二巻四号一二七頁）．
前掲「改新の詔の研究」山、一三頁。
東野治之氏は、孝徳朝の官職『祠官頭」の分析から、孝徳朝の官制は、旧来の氏姓的な制度に補われながらも、理念としては
官僚制的な要素が強く打ち出されていたと述べる（「大化以諭の官制と律令中央實綱ｌ孝徳鯛の中央官制を中心としてｌ」
（『日本歴史』三六二号、｜頁以下））。
推古天皇一二年四月戊辰〈三日）条。
同一一年一二月壬戌（三日）条。
『日本仏教史』１飛鳥時代、一四九頁。
さしあたり、内藤乾吉「近江令の法官・理官について」（『法学雑誌』四巻一号、一頁以下『熊谷公男「治部省の成立」（『史
学雑誌』八八編四号、一頁以下）等を参照。
ただＬここでいう百姓は圭回材武彦氏が述べるように（「大化改新詔の第一調についてｌ改新認研究にかんする覚欝－－」
（小笠原長和編『東国の社会と文化』五頁以下〉）、村首層等を中心にしたものかもしれない。
「改新の詔の研究」山（『東北大学文学部研究年報』一五号、一二頁以下）。
同右、三七八・九頁。
ただし、横田健一氏が述べるように（「大安寺の経済に関する二三の問題」（『ヒストリア』一○号、五頁））、この記載の真偽
つ
い
て
は
、
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
前
掲
書
三
九
○
・
一
頁
。
大化二年三月甲申（’’二日）条。
孝徳天皇即位前紀。
同右、一三頁。
天
武
天
皇
九
年
四
月
是
月
条
。
8２
大化・白推期の班田と校田について口.完
（髄｝元慶實田については．繭稿「律令制的土地所有に関する一考察ｌ‐いわゆる田主権の闘題をめぐってｌ」。完（『法学』
四三巻二号、二一頁）の注（５）に掲げた文献を参照。
（価）『続日本紀』天平元年二月癸巳（七日）条。
（暁）『延喜式』巻二二、民部上、位田条。
〈船）『類聚三代格』巻一五、職田位田公解田事。
尹占、〆へ戸一、
6５６４６３
－－、＝‐、-=
（“）前掲「改新の詔の研究」山、一四’七頁。
〈醜）さしあたり、闘晃「大化繭代における皇室私有民ｌ子代御名代琴Ｉ」（『日本経済史大系』１古代一七八質以下｝、薗
田前掲書三四八頁以下、門脇禎二「いわゆる、中大兄献上の「入部」について」（小葉田淳教授退官記念事業会編『国史論集』
（弱）官司は通常”つかさつかさ“と訓読みされるが、ここでは特に”つかざみこともち“と訓読みされる。これは、国司の古訓“く
に
の
み
こ
と
も
ち
“
に
引
き
寄
せ
ら
れ
た
た
め
で
は
な
か
ろ
う
か
。
（弱）滝川政次郎「十七条憲法と大化改新」（『日本法制史研究』’八一頁）、日本古典文学大系『日本書紀』下、一八五頁頭注、日
本思想大系『聖徳太子集』一九頁頭注、等参照。
（研）③の「而倶顕陳、然後可レ諮」の部分を、日本古典文学大系『日本書紀』下、二九六頁頭注は、「みなで事実を明らかにして
申立て、しかる後、官司にはかること」と注釈する。しかし、これでは「陳」と「諮」と、官司に二度の訴訟提起がなされるこ
とになってしまう。後者の「諮」は、訴訟提起を受けた官司が、朝廷に申上する意であろう。
（卵）小島憲之『上代日本文学と中国文》Ｔ－１出典論を中心とする比較文学的考奈－－』上、三四八頁。
（”｝『飛鳥奈良時代の研究』三一○頁以下「畿内ミャヶの一考察１１管理形態を中心にｌ」（永島福太郎先生退鰄記念会編『日
本歴史の構造と展開』一八三頁以下）。
（印）ただし、直木孝次郎氏によれば（「大宝令前官制についての二、三の考察」（井上光賞博士還暦記念会編『古代史論叢』中巻、
一五・六頁））、この名称自体は、『日本書紀』編者の修文加筆の可能性が大きいとされる。なお、これまであまり注目されてい
ないが、『日本霊異記』上巻第五縁において、聖徳太子の命により播磨国に「水田之司」として派退された屋栖古連公も、これ
六三頁以下）等を参照。
一五・六頁））、この名称自位
ないが、『日本霊異記』上巻
に
類
似
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
さ
し
あ
た
り
、
前
稿
編
前掲書三五二・一一一頁。
たり、前稿「班田収授制の成立」〈『法学』四八巻六号、’三頁）の注（４）に掲げた文献を参照。
8３
（的）同右。
（、）『日本古代史の基礎的研究』下、制度篇、三一一一五・六頁。
｛、）勿論、市の機能、存在意義は、単に経済的な面だけでなく、様々なところに求められねばならない。その点について、小林茂
文「古代の市の景観ｌ流通外の機能を中心にＩ」｛早稲田大学大学院文学研究科紀婆一別柵八巣一八一頁以下）を参照．
（わ）西村真次『日本古代経済』交換篇、第二冊、市場、二九頁以下、秋山義一「古代における市の発達」（『横浜商大論集》二巻一・
二合併号、九二頁以下）等参照。
（両）さしあたり、大井重二郎「平城京の東西市」山（『続日本紀研究』六巻五号、一頁以下）、体系日本史叢書田『流通史』Ｉ、一一一
○頁等を参照。
（刺）「奈良時代の流通経済」（『史林』五五巻四号、三七頁以下）。
（市）『日本古代水上交通史の研究』四九七頁。
（妬）同右、九七頁以下。
〈万）同右、一八頁以下。
（泥〉田名綱宏『古代の交通』一九頁以下参照。
（ね）岸俊男「古道の歴史」「古代の日本』五、近畿、九一一一頁以下）、体系日本史叢書型『交通史』四頁以下、藤岡謙二郎編『日本
歴史地理総説』古代篇、八二・三頁等参照。
（別）その他風土記にあらわれる津済をも松原氏は掲げており（前掲書一二頁）．その中で「播磨風土記」にあらわれる「摂津国高
瀬之済」をここに加えてよいかもしれない。
瀬之済」をここに加え一
（皿）前掲書一○七頁以下。
｛皿）「律令制的土地所有に
（郷）『上代駅制の研究』｜
（別）前掲書四五頁以下参両
（開）同右、二九○頁以下》
（
髄
）
同
右
、
二
五
九
頁
以
下
。
（駅）「畿内およびその周辺
「畿内およびその周辺における古代の水運と港津」「環境文化』五五号、四五頁以下）。
『上代駅制の研究』一六
前
掲
書
四
五
頁
以
下
参
照
。
「律令制的土地所有に関する一考察－ｌいわゆる田王権の悶題をめぐってｌ」Ｈ一『法学』四二巻四号一二三頁）．
『上代駅制の研究』一六頁以下。
二九○頁以下参照。
8４
大化・白雄期の班田と校田についてに)．完
これまで述べてきたように、使者発遣との関連であらわれる大化・白惟期の班田・校田関係記事を分析すると、
東
国
に
お
い
て
は
建
評
に
際
し
て
の
軍
防
屯
田
的
な
班
田
が
、
畿
内
に
お
い
て
は
、
寺
院
、
群
臣
・
伴
造
、
市
司
・
渡
子
に
対
す
る
特
殊
な
田
地
賜
与
が
行
な
わ
れ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
勿
論
、
使
者
の
発
遣
が
、
畿
内
と
東
国
に
の
み
行
な
わ
れ
た
も
の
で
な
い
こ
と
は
言
を
俟
た
な
い
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
大
化
元
年
九
月
一
日
に
は
、
諸
国
に
対
し
兵
器
収
集
の
使
者
が
発
遣
さ
れ
て
お
り
、
東国国司もその一環として兵器の収集にたずさわったのであった。また、同月の一九日には、「録二民元数一」すた
（１）
め
に
、
諸
国
に
使
者
が
発
遺
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
一
般
に
い
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
，
人
口
の
概
数
を
把
握
せ
ん
と
し
た
も
の
と
解
し
て
よ
い
と
思
う
が
、
こ
こ
で
注
意
す
べ
き
は
、
土
地
調
査
に
関
す
る
こ
と
が
全
く
ふ
れ
ら
れ
て
い
な
い
点
で
あ
る
。
東
国
や
倭
国
に
派
遣
さ
れ
た
使
者
の
場
合
、
造
籍
と
校
田
が
一
連
の
措
置
と
し
て
扱
わ
れ
、
ま
た
、
寺
院
に
対
し
て
は
、
所
属
の
僧
尼
・
奴
稗
の
調
査
と
同
時
に
田
地
の
調
査
が
掲
げ
ら
れ
て
い
る
の
と
は
対
照
的
で
あ
る
。
も
し
、
東
国
や
畿
内
以
外
に
お
い
て
も
、
校
田
に
相
当
す
る
作
業
が
行
な
わ
れ
た
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
人
口
調
査
を
命
じ
た
こ
の
時
に
な
さ
れ
る
の
が
最
も
自
然
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
こ
に
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
窺
わ
せ
る
記
事
が
全
く
み
え
な
い
こ
と
は
、
こ
の
時
の
使
者
は
、
そ
の
よ
う
な
任
務
を
帯
び
て
い
な
か
っ
た
と
解
さ
ざ
る
を
得
な
い
。
そ
の
こ
と
は
、
大
化
前
の
土
地
兼
併
の
状
況
を
伝
え
る
史
料
と
し
て
著
名
な
、
こ
の
時
に
出
さ
れ
た
次
の
詔
の
内
容
に
も
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
佃詔曰、自レ古以降、毎二天皇時一、置二標代民一、垂二名於後「其臣連等・伴造国造、各置二己民一、恋し情駈
使、又割一一国県山海・林野・池田一、以為二己財一、争戦不し巳、或者兼一一弁数万頃田一、或者全無二容針少地一、
進二調賦一時、其臣連伴造等、先自収散、然後分進、修二治宮殿一、築二造園陵一、各率二己民「随し事而作、易
六
改
新
詔
と
白
惟
三
年
の
班
田
記
事
8５
曰、損し上益レ下、節以一一制度一、不し傷し財、不し害し民、方今、百姓猶乏、而有レ勢者、分二割水陸一、以為二私
地一、売一一与百姓一、年索一一其価一、従し今以後？不し得し売レ地、勿三妄作し主兼二井劣弱一、百姓大悦、
（２）
津田左右士ロ氏が述べるように、この詔には造作の部分が多く、必ずしも当時の状況を正確に反映したものとは
いい難いかもしれない。しかし、ここで述べられた状況がある意味で虚構であるとしても、否むしろ虚構であれ
ばあるほど、「割一一国県山海・林野・池田一、以為二己財Ｅとか「兼二弁数万頃田一、或者全無二容針少地一」という
事態に対して、それは否定的な現象として捉えられているのであるから、まずその実態を調査し、校田を行ない、
田地の再配分のため班田を実施するのが最も有効な方法と思われる。ところが、この詔では、「有し勢者、分一一割水
陸一、以為二私地一、売二与百姓一、年索一一其価一」という行為が禁制されただけであった。「水陸」とは、夙に飯田武
（３）
（４）
郷氏が述べるように、また前稿でもふれたように、水田と陸田をさす。このような田地を私のものとした上で、
それを百姓に「売与」する行為が禁止されたのであった。山野河海に関する領有は、この局面ではなんら問題に
ならない。また、田地を私地とすること自体が違法とされたわけでもない。「従し今以後、不し得し売レ地」とあるよ
うに、そのような田地を百姓に「売与」してはじめて禁制の対象とされるのであった。「売与」とは、一般に理解
されているように、令制下における賃租に類似した行為であろう。「其価」を百姓から徴収するが故、禁止された
のであった。この詔の全体の趣旨からすると、それは、百姓に対する私的な支配、その私的な収取を禁止するこ
とに意味があったといえよう。そのことは、この詔の最後におかれた「勿三妾作し主兼二井劣弱一」という一句にも
端的に示されている。この詔が、事態をあたかも土地所有をめぐる問題のように描き出しているのは、事の本質
（５）
を一示すものではないと考える。それは、百姓支配に付随して生ずる問題にすぎないのである。
このように考えてくるならば、大化元年九月一九日に諸国に派遣された使者の任務は、基本的に一般百姓を把
握することであって、校田や班田のような土地支配に係わる事項は、およそその守備範囲になかったといえよう。
8６
大化・白堆期の遜田と校田について口.完
班田収授という用語が、原詔に基づくものか、それともその修飾の結果であるのか、あるいはまた『日本書紀』
編
纂
者
の
全
く
の
造
作
に
す
ぎ
な
い
の
か
、
そ
の
い
ず
れ
で
あ
る
に
せ
よ
、
そ
れ
が
田
令
の
規
定
と
密
接
に
関
係
す
る
こ
と
は
否
定
し得ない。あえていうまでもないが、班田とは、田令六年一班条の「凡田、六年一班」とか、同じく班田条の「几
応し班し田者」という表現に通ずる用語である。また収授は、六年一班条後段部分の「毎し至二班年一、即従二収授こ
という規定にみえる収授と同じ用法である。これらの表現や規定が、一般百姓をも対象としたロ分田の班給と収
公に係わるものであることは、あらためて述べる必要もないであろう。律令田制の体系において、百姓をも対象
とする一般的な口分田の班給と、官人貴族層のみを対象とした位田・職田等のごとき特権的給田とが並存するこ
とは、周知の事実である。宮原武夫氏は、班田に関する二種の古訓から演鐸して、それを二つの班田収授制とし
て位置づけ輪）しかし、一般に解されているように、班田収授とは、基本的に前者の、百姓をもその対象に含め
た
ロ
分
田
の
班
給
・
収
公
シ
ス
テ
ム
を
さ
す
。
こ
の
よ
う
な
班
田
収
授
の
観
念
か
ら
す
れ
ば
、
畿
内
に
お
け
る
田
地
賜
与
は
、
全
く
そ
の
観
念
か
ら
離
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明瞭である。それは、どちらかといえば、後者の特殊的・特権的な給田の系譜に該当するものといえよう。これ
とすれば、東国と畿内を除けばそれ以外の諸国においては、班田や田地賜与はもとより、校田すらその実施の痕
跡
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
大
化
に
お
け
る
一
定
の
土
地
変
革
は
、
東
国
と
畿
内
を
対
象
に
な
さ
れ
た
と
い
わ
ざ
る
を得ない。ただし、その土地変革の内容と意義は、東国と畿内においてそれぞれ異なっており、それを共通した
性格のものとして捉えることはできない。もし、前掲史料⑥の何部分、すなわち大化改新詔の第三条
にあら
われ
る班田収授が、何らかの根拠に基づいているのであれば、それは、東国における班田か、畿内における田地賜与
か
、
そ
の
い
ず
れ
か
の
実
態
を
反
映
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
結
論
的
に
い
え
ば
、
そ
れ
は
前
者
で
あ
っ
た
可
能
性
が
高
る班田収授が、
海
そ
の
い
ず
』
いと判断する。
8７
この記事には、古くから指摘されているように不備な点がいくつかある。すなわち、この記事は正月一日の記
事であるから、②部分にみえる「是月」を正月とすると、「自二正月一至二是月ことはどういう意味なのか、また、
⑪部分において田の長さについての表示はあるのに広さの表示がない、といった点である。前者の点については
いろいろな考え方ができるが、私は、飯田武郷氏が横山由清説との関連で「自二正月一の三字は、自二大化二年正月一
（７）
の誤にて、数字を脱せるなりと一五り、此説や々勝るが如し」と述べているように、正月とは大化一一年正月の改新
詔
の
発
布
を
意
味
し
て
い
る
と
考
え
た
い
。
す
な
わ
ち
、
班
田
の
実
際
の
作
業
は
大
化
二
年
八
月
以
降
に
始
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
が
、
（８）
その作業の起点は、改新詔によって遜給の基準が作成された、大化一一年正月にあると考えられたのであろう。
事である。
に対し東国における班田は、前述したようにその実質は軍防屯田的なものであり、これを令制的な班田収授制と
決
し
て
同
一
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
一
般
百
姓
を
対
象
に
田
地
の
給
与
が
な
さ
れ
た
こ
と
は
、
そ
こ
に
何
が
し
か
の
共
通
点
を見出すことも可能である。私は、史料ｏの改新詔における班田収授と、史料⑥の白堆三年の記事にみえる班田
は、もしそれが何かの根拠に基づくのであれば、それはいずれも東国における土地変革との関連で、『日本書紀』
の編纂者によってそのように表現されたものと考えたい。
改新詔では、班田収授の法の作成が命ぜられている。前述したように、大化元年八月に発遣された東国国司は
造
籍
と
校
田
を
行
な
う
が
、
そ
の
校
田
と
は
、
開
墾
地
を
設
定
し
、
既
存
の
耕
地
を
調
査
し
、
そ
の
収
公
を
行
な
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
に
し
て
析
出
さ
れ
た
田
地
を
ど
の
よ
う
に
百
姓
に
分
配
し
、
耕
営
せ
し
め
る
か
、
そ
の
班
給
の
基
準
を
作
る
こ
と
が
、
改
新
詔
に
お
い
て
班
田
収
授
の
法
を
造
れ
と
さ
れ
た
こ
と
の
意
味
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
前
述
し
た
よ
う
に
、
大
化
二
年
八
月
に
は
第
二
次
の
使
者
発
遣
が
東
国
に
対
し
て
行
な
わ
れ
、
実
際
に
そ
の
よ
う
な
田
地
の
班
給
が
、
建
評
に
際
し
て
一
定
の
地
域
で
実
施
さ
れ
たと思われる。この作業は、白惟三年まで行なわれたようである。そのことを示すのが、史料。の白堆三年の記
8８
大化・白錐期の班田と校田について｡・完
以
上
、
改
新
詔
と
白
惟
三
年
の
記
事
に
お
け
る
班
田
は
、
東
国
に
お
け
る
土
地
変
革
と
の
関
連
で
考
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
について述べてきた。ところで、この両者の史料には、田積法と租法に関する記事が付されており（史料ｏの⑥
部分、史料ｏの⑪部分三それを令制に至る変化の中でどのように位置づけるかという点について、様々な学説が
（９）
（川）
提示されてきた。私は、この田積法・租法に関する記事は、いずれも信用し難いと考える。一別稿で述べたように、
浄
御
原
令
制
下
の
田
積
法
は
基
本
的
に
町
制
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
全
国
的
に
統
一
し
た
形
で
の
地
割
と
地
積
測
定
を
行
な
う
た
め
、
浄御原令によってはじめて導入されたと考えられる。それまでは、大化以前からの伝統的な田積法である代制が
わ
た
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
と
こ
ろ
で
、
白
堆
三
年
は
、
大
化
二
年
よ
り
丁
度
六
年
後
に
な
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
こ
れ
は
六
年
一
班
制
が
適
用
さ
れ
た
と
す
る見方が、夙に『田制篇』巻四にあらわれている。しかし、白惟三年の記事は、大化一一年正月より白推三年正月
まで継続して班田が実施されたように表現しており、大化二年を第一回の班田の年、白堆三年を第一一回の班田の
年
と
み
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
ま
た
、
白
堆
三
年
は
班
田
が
終
了
し
た
年
で
あ
る
の
に
対
し
、
大
化
二
年
は
あ
く
ま
で
も
班
田
収
授の法を作った年であり、それに基づく班田が何時実施され、終了したかは明確でない。もし、それがかなり早
急
に
実
施
さ
れ
た
と
し
て
も
、
大
化
二
年
に
そ
の
作
業
が
す
べ
て
完
了
し
た
と
考
え
る
こ
と
に
は
か
な
り
無
理
が
あ
ろ
う
。
と
す
れ
ば、たとえ大化二年の班田収授法に基づく班田を第一回の班田と考えたとしても、その実施は翌年以降にかけて
行
な
わ
れ
た
と
考
え
ざ
る
を
得
ず
、
六
年
一
班
制
の
適
用
を
み
る
こ
と
は
で
き
な
く
な
る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
い
っ
て
も
、
白
惟三年に班田が終了したというのは、第二回の班田が終ったという意味ではなく、大化一一年以降に始められた班
田
が
、
白
推
三
年
に
な
っ
て
よ
う
や
く
完
了
し
た
と
い
う
意
味
に
解
す
べ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
班
田
と
は
東
国
に
お
け
る
班
田
で
あ
り
、
そ
の
実
質
は
軍
防
屯
田
の
設
置
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
全
て
の
評
に
付
随
し
た
と
は
い
え
な
い
に
し
て
も
、
建
評
と
並
行
し
て
、
そ
の
一
環
を
な
す
事
業
と
し
て
進
め
ら
れ
た
。
建
評
が
一
定
の
年
月
を
必
要
と
す
る
よ
う
に
、
そ
の
作
業
は
当
然
数
ヶ
年
に
8９
〈、）
通用していたのであり、大化の頃に令制的な町段制が実施共どれていたとは到底考えられない。東国や畿内におけ
る校田も、代制に基づいて実施されたのであろう。
また、田租法についていえば、改新詔と白惟一一一年の記事では異なっており、白堆三年のそれは、むしろどちら
かといえば一段二五○歩制（一歩Ｉ方六尺）に適合するものである。前述したようにここに広さが欠落している
のは、その点による影響かもしれない。ともあれ、大化の頃における田租法ということだけで考えれば、矛盾し
た内容をもつ白推三年の記事の方が、まだしも何かの根拠に基づく可能性を残しているといえる。不合理性の中
に隠された真実が潜むことは、一般によくある現象である。改新詔の当該副文は、田令田長条と全く同文であり、
それは、一般に認められているように、令文をそのまま転載したものといってよい。『令集解』田令田長条・古記（吃）
所引の慶雲一一一年格の表現からすると、浄御原令以前には、「熱田百代、租稲一一一束」の田租法が存在したと思われる。
もし大化の頃にも田租法が存在したとすれば、これと同じような方式だったのではなかろうか。この田租法は、
五○代ⅡⅡ一町で換算すれば、町租稲一五束になることはいうまでもない。白堆三年の田租法の記事は、大化の頃
の田租法をそのように潤色して表現している可能性も絶無とはいえない。
しかしながら、大化の頃にそのような形での田租法の存在があり得るとしても、東国における班田との関連で、
かかる田租法が実施されたとは考え難い。何度も操返すが、東国における班田の実態は軍防屯田の設置にあり、
それは、評を中心とした軍事的拠点における経済的基盤の創出を意味した。このような性格からすると、一○○
代につき租稲三束という、極めて低率の土地生産物の収取では、およそその軍事的必要性からくる要請に答える
ことはできないであろう。現に令制下において設置された陸奥国屯田の場合、町別二○束以上の地子が収取され
（皿）
た。おそらく東国における班田との関連で９。、収穫の約一一○％に相当する公田地子的な収取がなされたのではな
かろうか。とすれば、改新詔における田積法・租法に関する副文はもとより、白惟三年の田積法・租法に関する
9０
大化・白推期の班田と校田について口．完
記
事
も
、
そ
の
前
提
を
な
す
班
田
記
事
と
の
関
係
で
は
、
い
ず
れ
も
信
用
し
難
い
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
も
し
大
化
の
頃
に
そ
の
よ
う
な
田
租
法
の
実
施
が
考
え
得
る
と
し
た
ら
、
そ
れ
は
東
国
に
お
け
る
土
地
変
革
と
の
関
連
で
は
な
く
、
畿内における土地変革、とりわけ倭国六県に対する校田との係わりを想定すべきであろう。一般に田租は大化前（皿）
代に遡り得ると考、えられているが、石母田氏は、その田租の先行形態を、令制的田租と区別して原田租と称する。
氏によれば、それは、在地の首長に対し共同体成員によってなされる、初穂貢納の儀礼に起源があるとされる。
このような原田租が令制的田租に転化するためには、いうまでもなく二つの契機を必要とする。一つは、収穫さ
れ
た
稲
に
対
し
そ
の
一
定
部
分
を
割
取
す
る
と
い
う
賦
課
方
式
か
ら
、
田
の
面
積
に
応
じ
て
一
定
量
の
稲
を
拠
出
す
る
と
い
う
賦
課
（脂）
方
式
へ
の
転
換
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
土
地
を
基
準
と
し
た
田
租
徴
収
の
た
め
に
は
、
八
木
充
氏
が
述
べ
る
よ
う
に
、
最
少
限
校
田
を
必
要
と
す
る
。
校
田
に
よ
っ
て
田
の
面
積
が
測
定
さ
れ
、
そ
れ
を
基
準
に
租
が
収
取
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
は
じ
め
て
、
田
租
と
いう名称にふさわしい税制の実態が備わったといえる。もう一つの契機は、当初は在地の首長に委ねられていた
こ
の
田
租
の
徴
収
・
管
理
権
が
、
中
央
の
朝
廷
政
府
に
移
行
さ
れ
、
全
国
的
に
統
一
し
た
形
態
で
運
用
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
以
上
（旧〉
（Ⅳ）
のような二つの契機を経て、令制的田租制が何時頃成立したかとい、えば、それはやはり宮原武夫氏や八木充氏が
（肥）
説
く
よ
う
に
、
浄
御
原
令
段
階
に
求
め
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
前
稿
で
述
べ
た
よ
う
に
、
班
田
収
授
制
は
浄
御
原
令
段
階
の
持
統
朝
に
成
立
し
た
と
考
え
ら
れ
る
が
、
田
租
制
も
同
じ
く
そ
の
頃
に
成
立
し
た
と
思
わ
れ
る
。
前
述
の
ご
と
く
大
津
透
氏
は
、
田
租
制
の
成
（四）
（ｍ）
立を大宝令段階に設定しているが、田租法に関する慶雲一二年格に関する理解等には疑問を点が多く、その所論に
従
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
氏
の
発
想
の
根
底
に
は
、
畿
内
と
畿
外
と
で
田
租
制
の
成
立
時
期
が
異
な
る
の
で
は
な
い
か
と
す
る
捉
え
方
が
あ
り
、
そ
の
点
は
一
つ
の
考
え
方
と
し
て
十
分
に
検
討
す
る
価
値
が
あ
ろ
う
。
（幻）
大津氏が指摘するように、『日本書紀』天智八年是冬条には、「修二高安城一、収二畿内之田税一」とあり、既に天
〈塑）
智朝には畿内から田租をとっていたことがわかる。長山泰孝氏によっても、この記事は当時．の状況から推して、
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特
に
否
定
す
べ
き
根
拠
は
な
い
と
さ
れ
る
。
と
す
れ
ば
、
畿
内
に
お
け
る
田
租
制
の
成
立
は
、
浄
御
原
令
段
階
以
前
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
前
述
し
た
よ
う
に
八
木
充
氏
は
基
本
的
に
田
租
制
の
成
立
時
期
を
浄
御
原
令
段
階
に
求
め
て
い
る
が
、
し
か
し
そ
の
一
方で、大化以降において、「班田制の部分的な実施に対応して田租が収取きれはじめたことを推測する余地は残さ
（鋼）
れ
て
い
る
」
と
述
べ
る
。
「
部
分
的
な
実
施
」
と
い
う
内
容
は
必
ず
し
も
は
っ
き
り
し
な
い
が
、
収
公
さ
れ
た
屯
倉
・
田
庄
・
屯
田
（割）
における班田の実施と考えているようである。とすれば、田租制の成立１口それに付随してという一一とになるが、
し
か
し
、
前
記
の
天
智
八
年
の
記
述
を
重
視
す
れ
ば
、
「
部
分
的
」
と
は
、
畿
内
と
い
う
地
域
的
な
範
囲
の
限
定
を
ま
ず
考
え
て
し
か
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
大
化
の
頃
に
畿
内
に
お
い
て
は
、
官
人
等
を
対
象
と
し
た
特
殊
な
給
田
は
あ
っ
た
が
、
一
般
百
姓
を
も
含
め
て
班
田
が
実
施
さ
れ
た
形
跡
を
み
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
い
っ
て
、
大
化
以
降
に
田
租
制
の
成
立
が
一
部
み
ら
れ
た
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
畿
内
と
い
う
範
囲
内
に
お
い
て
で
あ
り
、
し
か
も
そ
れ
は
班
田
の
施
行
に
と
も
な
っ
て
実
施
さ
れ
た
の
で
は
な
く
、
畿
内
の
一
定
地
域
を
対
象
に
な
さ
れ
た
校
田
の
結
果
実
施
さ
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
田
租
制
の
成
立
は
、
必
ず
し
も
班
田
の
実
施
を
必
要
と
し
な
い
。
校
田
が
行
な
わ
れ
れ
ば
そ
れ
は
十
分
可
能
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
は
前
述
し
た
よ
う
に
八
木
氏
自
ら
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
私
は
、
倭
国
六
県
に
対
す
る
校
田
の
一
つ
の
目
的
は
、
田
租
制
の
実
施
と
以
上
、
令
制
的
な
田
租
制
が
全
国
的
に
成
立
す
る
の
は
浄
御
原
令
段
階
と
い
っ
て
よ
い
が
、
部
分
的
に
は
既
に
大
化
の
頃
に
畿
内
の一定地域を対象とした田租制の実施が考えられ、倭国六県に対する校田の目的の一つはその点にあったことに
ついて述べてきた。しかし、倭国六県に対する校田の目的・意義は、この点だけにとどまるものではない。勿論、
前
述
し
た
よ
う
に
、
畿
内
に
お
け
る
田
地
賜
与
の
対
象
と
な
り
得
べ
き
田
地
の
析
出
と
い
う
点
も
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
以
上
に
重
要な点として、私は、改新詔の第四条にみえる田調の問題をとりあげたい。周知のように、この問題については、
（溺〉
戸調の問題と〈ロわせこれまで多くの議論が積み重ねられてきた。しかし、今だに確とした定説が存在するとはい
い
う
点
に
あ
っ
た
と
考
え
る
。
以上、令制的な田租制沖
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大化・白堆期の班田と佼田について（二)・充
以
下
、
調
副
物
、
官
馬
、
兵
、
仕
丁
、
釆
女
に
関
す
る
記
述
が
、
凡
条
の
形
で
続
く
。
こ
の
構
成
は
、
一
般
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
ように、改新詔の第二条や第一一一条とかなり異なっている。すなわち、第二条や第三条の場合、全体を総括的に記
述
す
る
主
文
の
部
分
と
、
副
文
の
几
条
と
が
明
確
に
区
別
さ
れ
る
。
第
一
条
は
、
副
文
に
相
当
す
る
部
分
が
そ
も
そ
も
存
在
し
な
い
の
で
、
一
応
考
慮
の
対
象
外
と
し
て
よ
い
。
こ
れ
に
対
し
第
四
条
の
場
合
、
形
式
的
に
は
③
部
分
が
主
文
に
相
当
す
る
が
、
内
容
的
に
は
と
て
も
そ
の
よ
う
に
い
え
な
い
。
③
部
分
は
田
調
の
み
に
つ
い
て
語
っ
て
お
り
、
総
括
的
な
記
述
と
は
な
っ
て
い
な
い
。
そ
れ
故、井上光貞氏のごとく、第四条には主文が欠落しているとする見方も当然ながら生じてくる。また、何部分は
はなはだその位置が暖昧であり、それは、⑪部分を越えて、直接に③部分に繁るとみることも可能である。現に
八
木
充
氏
は
そ
の
よ
う
に
解
し
、
③
と
何
の
部
分
を
主
文
と
す
る
。
このように、③、何の部分を主文と捉えるべきか否か定かではないが、いずれにせよそれは田調・戸調にのみ
関
す
る
記
述
で
あ
り
、
改
新
詔
の
第
四
条
全
体
に
係
わ
る
よ
う
な
主
文
が
存
在
し
な
い
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
関
晃
氏
は
、
改
新
詔
の
第
二
条
な
い
し
第
三
条
は
、
将
来
実
現
す
べ
き
制
度
の
予
定
・
目
標
を
示
し
た
の
に
対
し
、
第
四
条
は
、
直
ち
に
実
施
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
も
の
と
し
て
、
暫
定
的
な
制
度
を
示
し
た
と
す
る
。
第
四
条
の
性
格
付
け
に
関
す
る
こ
の
関
氏
の
見
解
に
、
基
本
的
に
同
意
し
た
い
。
第
四
条
で
は
、
現
に
実
施
さ
れ
て
い
る
税
制
や
こ
れ
か
ら
直
ち
に
実
施
す
る
税
制
を
、
し
か
も
特
に
注
目
さ
れ
る
も
の
だけを選んで網羅的に記したため、それらを体系的に整理し直すことが煩雑であったか、あるいは技術的に困難
い
難
い
状
況
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
田
調
の
問
題
を
中
心
に
、
一
つ
の
新
し
い
見
方
を
呈
示
し
た
い
。
ま
ず
、
改
新
詔
第
四
条
の
田
調
・
戸調に関する部分を、前掲した史料ｏでは省略したので次に褐記する。
ａ
ｂ
其四日、罷二旧賦役一、而行二田之調一、几絹維絲綿、並随二郷土所｝し出、田一町絹一丈、四町成し匹、長四丈、
ｃ
広二尺半、紬二丈、二町成し匹長広同し絹、布四丈、長広同二絹弛、一町成し端、識繍淨別収二戸別之
（駈）
調一、’一屏皆布一丈一一尺、
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となり、全体にわたる統一的な主文を作成することができなかったものと思われる。従って、そこにあらわれた
税
制
は
い
ず
れ
も
現
実
的
な
根
拠
を
有
す
る
も
の
で
あ
り
、
田
調
・
戸
調
の
制
度
も
大
化
当
時
の
も
の
と
考
え
て
よ
い
。
こ
の
田
調
・
戸調、特に田調については、その信愚性を疑問視する見方も少なからずある。その最も代表的な見解は、薗田香
融
氏
の
そ
れ
で
あ
る
。
薗
田
氏
は
、
主
文
に
あ
た
る
②
部
分
の
方
を
二
次
的
史
料
と
し
、
田
調
に
関
す
る
几
条
は
、
令
の
人
身
輪
調
法を翻案して作り上げたものと考える。そして、「町」は「丁」の誤字あるいは誤写かもしれないとする。しかし、
長山泰孝氏や吉村武彦氏が述べるように、これはいささか無理な立論であろう。「町」の字は確かに信頼し得ない
としても、「田」という字はどのように解するのか。田調は人身輪調法を翻案したものというが、何故に田積を基
準とした輪調法に翻案しなければならないのか、その必然性が全く明らかではない。このようなことからすると、
夙に坂本太郎氏によって主張されているように、「綿絲絢屯、諸処不し見」という分註の存在や、田調の内容に対
応するものが令制や唐制に見出せないことは、田調・戸調に関する記述は、大化当時の何らかの史料に基づくこ
（”）
とを一不しているとみなければならない。
このように、田調・戸調の制度は、大化の頃に実際に実施された税制であったとみてよいが、それが改新によっ
て新しく設けられた制度であるか否かについては争いがある。すなわち、長山泰孝、青木和夫、沼野勉氏のごと
く
、
田
調
・
戸
調
と
も
に
大
化
前
代
か
ら
の
税
制
で
あ
っ
た
と
す
る
説
、
村
尾
次
郎
、
井
上
光
貞
、
林
陸
朗
氏
の
ご
と
く
、
田
調
の
みを大化において新しく設けられた税制とする説、入木充氏のごとく、田調・戸調ともに大化改新時に創設され
たとする説がある。入木氏を除けば、戸調は一般に大化前代に遡るとされており、私もその可能性が高いと考え
る。問題は、田調が大化前代に遡るか否かということであるが、この点については否定的に考えるべきであろう。
田調が大化前代に遡るとする根拠の一つは、田調の賦課量が町段歩制ではなく、代制により適合的だという点
にある。しかし、前述したように、大化の田積法を町段歩制とみるのは根拠がなく、それは代制であったと考え
9４
大化・白推期の班田と校田について口.完
さ
て
、
こ
の
よ
う
に
田
調
は
大
化
に
お
け
る
新
税
制
と
考
え
ら
れ
る
が
、
戸
調
と
の
関
係
で
そ
れ
を
ど
の
よ
う
に
性
格
づ
け
る
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
従
来
様
々
な
議
論
が
な
さ
れ
て
き
た
。
こ
こ
で
こ
の
点
に
詳
し
く
立
ち
入
る
余
裕
は
な
い
が
、
そ
の
よ
う
な
議
論
の
中
で
ま
ず
第
一
に
注
意
す
べ
き
は
、
村
尾
次
郎
氏
や
長
山
泰
孝
氏
等
が
述
べ
る
よ
う
に
、
田
調
が
主
体
で
戸
調
は
付
加
税
的
な
も
の
で
あ
り
、
両
者
の
賦
課
対
象
や
賦
課
地
域
が
異
な
っ
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
こ
と
で
あ
る
。
関
晃
氏
や
薗
田
香
融
氏
等
が
指
制
度
と
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
られる。そして、③部分にみえる「罷二旧賦役一」とは、やはり素直に解釈すれば旧来の税制を廃止することであ
り
、
ひ
い
て
は
田
調
が
代
わ
り
に
新
し
く
設
け
ら
れ
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
長
山
泰
孝
氏
は
、
「
旧
賦
役
」
と
は
豪
族
ら
の
私
的
な
収
奪
で
あ
り
、
そ
の
廃
止
と
は
、
そ
の
収
奪
権
を
朝
廷
が
把
握
す
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
た
と
解
す
る
。
し
か
し
、
文
章
上
か
ら
い
っ
て
、
「
旧
」
と
は
前
の
と
か
古
い
と
い
う
意
味
で
あ
ろ
う
し
、
ま
た
そ
の
徴
発
主
体
は
大
和
王
権
で
あ
っ
た
と
み
る
べ
き
で
あ
る
。
も
し
徴
発
主
体
が
豪
族
層
で
あ
る
な
ら
ば
、
使
役
的
な
表
現
か
、
も
し
く
は
命
令
的
・
禁
止
的
な
用
法
が
使
わ
れ
た
は
ず
で
あ
る
。
そ
し
て
、
お
そ
ら
く
こ
の
時
点
で
、
在
地
に
お
け
る
そ
の
よ
う
な
豪
族
の
収
奪
関
係
を
断
ち
切
る
こ
と
は
、
（羽）
非常に困難であったと思われる。本来は③部分に田調と並んで配置されるべきであったかもしれない、回部分の
戸調に関する記述が、⑪部分の凡条によって切断されているのは、戸調は旧来から存在した税制である故、田調
と同じ形で③部分の「罷二旧賦役こに接続することができなかったからかもしれない。
（釣）
ち
な
み
に
、
石
母
田
正
氏
が
述
べ
る
よ
う
に
、
田
調
の
成
立
は
、
校
田
の
実
施
と
密
接
不
可
分
で
あ
る
。
沼
野
勉
氏
は
、
賦
課
基
準
が
町
と
い
う
大
ま
か
な
単
位
で
あ
る
か
ら
校
田
を
必
要
と
し
な
い
と
す
る
が
、
た
と
え
町
で
あ
ろ
う
と
そ
れ
は
田
積
で
あ
る
限
り
、
精
粗
は
い
ろ
い
ろ
で
あ
る
に
せ
よ
校
田
を
実
施
し
な
け
れ
ば
、
そ
の
実
態
を
把
握
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
し
か
る
に
、
前
述
し
た
ご
と
く
大
化
前
代
に
お
い
て
は
、
屯
倉
に
関
す
る
記
事
を
は
じ
め
と
し
て
、
編
戸
・
造
籍
を
窺
わ
せ
る
史
料
は
あ
っ
て
も
、
校
田
の実施を示す確実な文献史料は存在しない。このような点からいっても、田調は大化の時点で新しく設けられた
9５
しかしながら、戸調の布の規格や、『続日本紀』慶雲三年二月庚寅（一六日）条の記事等から、戸調は畿内のみ
（釦）
を対象とした税制であるとする井上氏の推量は、おそらく当を得たものであろう。沼野勉氏によれば、慶雲一二年
に
京
お
よ
び
畿
内
に
お
い
て
、
人
身
に
よ
る
丁
調
に
代
え
て
、
戸
等
を
基
準
と
し
て
徴
収
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
「
戸
別
之
調
」
は
、
ごく一時期だけ実施されたようであるが、それは、京および畿内の調の賦課量を軽減するために、大化の戸調が
復活されたものであろう。勿論、関晃氏が述べているように大化の場合の戸調は戸等を基準としておらず、復活
とはいっても単純な復活でないことはあらためていうまでもない。いずれにせよ、戸調は畿内においてのみ行な
わ
れ
た
と
考
え
ら
れ
、
こ
の
点
が
第
二
に
注
意
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
第三に注意すべきは、長山泰孝氏が述べるように、改新詔第四条にあらわれる税制はいずれも直接民衆に賦課
されており、田調・戸調もその例外ではないということである。一般に戸調は民衆に対する賦課とされる。しか
し、田調については、井上辰雄、沼野勉、林陸朗、石母田正氏等のように、それを豪族層に対する賦課とする見
方
が
強
い
よ
う
で
あ
る
。
そ
う
し
た
考
え
方
の
背
景
に
は
、
田
調
の
賦
課
量
が
一
町
を
単
位
に
表
示
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
、
あ
る程度のまとまりをもった田積を想定しなければならないとする点がある。しかし、井上光貞氏が述べるように、
合成した単位でいえば、賦課量は一百平方尺という単純な数値に基づいており、必ずしも一町以下の田積に対す
る賦課が不可能というわけではない。たしかに戸別に田積を集計し賦課するというのは難しいかもしれない海
かといって直ちに国造をはじめとした豪族層に対する賦課であったと短絡するのも正しくはない。関晃氏が述べ
るように村落全体に対する賦課という可能性もあり得るのであり、私は、実態的に把握することは困難であるが、
摘するように、「別収二戸別之調一」という表現は、戸調が田調の負担者に二重に課せられるべきものであることを
示しているといえよう。従って、井上辰雄氏のごとく、田調と戸調の適用対象が地域的に異なっていたと考える
こ
と
は
で
き
な
い
。
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大化・白推期の班田と校田について口．完
村落ないし集落といった共同体的な場に対する賦課を想定すべきではないかと考える。いずれにせよ、たとえ在
地の有力者がそのような賦課の集計を行なったとしても、その賦課自体は、原理的に民衆に直接に課せられる性
格のものであったと考えられる。
以上のような留意点を総合するならば、田調・戸調については、それはいずれも畿内の民衆を対象とした税制
であったと結論せざるを得ない。個々的な論点を繋げれば、これは従来の議論の中で当然あらわれてもよい主張
であるが、少なくとも管見におよぶ限り、田調が畿内だけを対象にした税制であることを主張した研究は一例も
存在しない。ちなみに、改新詔第四条にあらわれた税制の中には、全国的に適用されたのではなく、ある特定の
地域にのみ通用したと考えられるものがある。田調・戸調と同じく、令制や唐制に存在しない官馬の貢納制は、
特定の地域にのみ、より具体的には東国においてのみ実施されたようである。官馬について関晃氏は、大化前代
からすでに東国の国造等による貢馬の慣行が成立していたのではないかと想定し、これは中央の必要を充たすた
くⅢ）
め特定の地域にのみ賦課された税制とみなしている。また、石母田正氏もそのように明一不的ではないが、東国国
（蛇）
司による馬の徴発との関連を強く打ち出している。私は、官馬の貢納制は東国のみを対象としたものと考、えたい。
高橋富雄氏は、平安時代の勅旨牧が、甲斐、武蔵、信濃、上野の四国に集中していることについて、大化前代に
（鋼）
おける東国の服属の象徴としての貢馬制との関連弁）指摘している。改新詔第四条における官馬の制も、そのよう
な文脈の中で考える必要があろう。
このように、官馬の貢納制が東国という特定の地域を対象としたものであるのと同様、田調・戸調も畿内とい
う特定の地域を対象としたものであった。前述したように大津透氏は、律令負担体系における畿内の特殊性につ
（酬）
いて鋭い分析を加えたが、この田調・一戸調については、戸調を「畿内において農民に戸別にかけた租税」としな
がら、田調を畿外に対する国造あるいは評督への割当てと理解している。これは井上辰夫説にほぼ等しいといつ
9７
てよく、この点では畿内の特殊性の徹底化が不十分であったとしなければならない。
この田調・戸調は、わずか半年余後の大化二年八月には、前掲した史料⑥にみえる「男身之調」に早くも変化
したと一般に考えられている。しかしながら、この「男身之調」は、田調・戸調と同じ次元で論ぜられる性格の
ものとは思えない。津田左右吉氏は、この「男身之調」こそが大化の調制であったとするが、これはそのような
一般的な性格のものではなく、対象も地域も限定された特殊なものであったと考える。改新詔の第四条に、人身
を基礎に賦課される税制が一つだけある。「兵」すなわち兵器の輸納である。これはいわば特殊な税制であって、
田調・戸調やその他の税制とも併存し得る性格のものである。林陸朗氏が述べるように、「男身之調」は東国国司
に関する記事として位置づけるべきであり、それは、東国を対象にしたものと考えられる。前述したように、東
国国司に関連する詔から窺えるところでは、派遺された使者は、兵器や馬を徴収したほか、「草代之物」等も徴収
したようである。「男身之調」とはそのようなものをさすのではなかろうか。いわば東国においてごく一時期行な
われた、臨時的・特殊的な収奪形態にすぎないのである。やはり令制的な人身賦課は一般的には、天武・持統朝
以
降
に
な
ら
な
け
れ
ば
実
現
し
な
い
と
思
わ
れ
る
。
以上、田調・戸調は、大化の頃に畿内だけを対象として行なわれた、基本的な税制であったことについて述べ
てきた。これがどの程度本格的に実施されたのかは勿論全くわからないが、いずれにせよ田調の賦課のためには
校田が必要であり、そのことは行論の途中ですでに述べたところである。倭国六県に対する校田は、この田調の
賦課との関連で行なわれたといえる。
最後に、一般に大化改新における最大の土地変革として考えられている、屯倉・田荘の廃止という問題につい
て一言だけ述べておこう。いうまでもなくこれは、前掲史料ｏの改新詔第一条の信避性に関する問題として、ま
た公地公民制の成立に係わる問題として、大化改新をめぐる論争の最大の焦点ともなっている問題である。しか
9８
大化・白推期の班田と校田についてに)．完
し、私はこの問題についてはあえてふれないできた。それは、以下のような理由による。第一に、屯倉・田荘は（お）
たしかに土地区分を基礎とした支配のあり方を一不すが、しかし、その中には民衆に対する支配も含まれており、
その廃止は、単純に土地変革を意味するというわけにはいかない。それはある意味では領有の変化を示すにして
も、純粋に土地に対する支配のあり方の変化という意味での土地変革とは必ずしもいえない面がある。第二に、
屯倉・田荘の廃止は、必ずしも班田収授制の成立と結び付けて、それとの関連で論ずべき性格のものではなく、
（妬）
むしろ改新詔第一条の構成からすれば、それは食封制の成立の問題と密接に関連しているとい、える。食封制が、
土地よりもまず民戸に対する支配を意味することはいうまでもない。また、屯倉については、評制の設置との関
（鋤）
連も十分に考慮する必要がある。いずれにせよ、収公式」れた屯倉や田荘が一般民衆に口分田として班給されたと
する想定は、あまり根拠がないといわなければならない。そして、第三に、たとえ改新詔第一条をそのまま信ず
る
と
し
て
も
、
大
化
以
降
に
も
屯
倉
・
田
荘
が
部
分
的
に
せ
よ
存
続
す
る
こ
と
は
、
す
で
に
米
田
雄
介
氏
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
る
と
（羽）
ころである。屯倉・田荘の廃止が行なわれたとしても、その実態は少なからず不明である。以上のようなことか
らすると、大化改新時の班田や校田について考える場合、最も問題の多い改新詔第一条の分析が必ずしも絶対に
必要不可欠なものとはいえないと判断した。
（
１
）
『
日
本
書
紀
』
大
化
元
年
九
月
甲
申
二
九
日
）
条
。
（２）『日本古典の研究』下、一五二・三頁。
（３）『日本書紀通釈』第五、三一九五頁。
（４）「律令時代の陸田と園地」（『宮城教育大学紀要』一三巻、一一一二頁）の注（５）。
（５）泉谷康夫氏は、この詔によって璽層的土地所有関係の一掃がはかられ、その結果、有勢者の上位所有権が否定されたとする
（「大化前代の土地制度ｌ｜っの大化改新鯖－１」〈『日本瞥紀研究』熱六冊一四頁以下））．しかし．この鯛はあくまでも賃租
9９
的行為を禁止したものであり、土地所有の廃止・移動については何ら論じてはいない。
（６）『日本古代の国家と農民』一八一頁以下。
（７）前掲書三二九五頁。ただし、飯田氏は行字の可能性も指摘している。
（８）植松考穆氏は「自一一正月一」はあとからの書き加えであり、大化二年八月を班田の起点とする（「律令時代に於ける度地法の展
鬮１代及び町段歩に就いての考察Ｉ」（『史観』九畳六八頁））．どの祷点を起点にするかでば若干異なるが自繼三竿
の班田を、大化二年に開始された班田との関連で考える点では軌を一にする。
（９）さしあたり、体系日本史叢瞥６『土地制度史』Ｉ、八九’九一頁参照。
（、）「大宝一一年（七○一一）西海道戸籍の受田額記載について」（『金沢法学』二八巻一一号、一二六頁以下）。
｛ｕ｝植松前掲績丈六四頁以下岻田隆之「日本古代に於ける凪租田禰の研究１－度避衡制との関連を通してｌ」一『古代学一四醤
二号、’五三頁以下）、田名網宏「田制及び租法から見た大化改新詔の信過性について」（『人文学報』（都立大）二五号、一八六
頁以下）等参照。
戸■へ〆＝、ニーミ￣、〆￣、グー、〆－－
２０１９１８１７１６１５１４
－戸、－〆～〆～〆、‐〆、-〆、－〆
〆■、〆￣、
１３１２
、￣閨￣〆
照
０前掲醤一六五頁以下。
「班田収授制の成立」（『法学』四八巻六号、一頁以下）。
「律令国家と畿内ｌ古代国家の支配鱈遣ｌ」（『日本脅紀研究』一二一冊六三・四頁）．
大津氏は、一．続日本紀』慶雲三年九月丙辰（一五日）条の田租記事を慶雲一一一年格とは別のものとするが、その根拠は必ずしも
十分とは思えない。また、氏によれば、畿外では大宝元年に田租の徴収・管理権が国司に移ったとされるが、とすればその時に
田租制を定めなければ、国司はその業務を行ない得ないのではなかろうか。氏のように、その六年後の慶雲三年に漸く制度的に
田租制が定まったと解するのは、あまりにも不自然である。そもそも大宝令が実施された段階で、何故に田租に関する規定がそ
の効力を発揮しないのか、そのことを合理的に説明する必要があろう。
前掲拙稿「大宝二年（七○二）西海道戸籍の受田額記載について」一三九頁注（”）参照。
拙稿「律令制的土地所有に関する一考察Ｉ‐いわゆる田主権の間題をめぐってｌ」Ｈ（『法学』囚二巻四畳一二七頁一参
『日本の古代国家』二九六頁以下。
『律令国家成立過程の研究』一八四頁。
前掲書一九一頁以下。
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〈鋼）前掲書一一三・四頁。
（卯）「慶雲三年二月十六日
（
型
）
同
右
、
一
八
四
・
五
頁
。
（あ）管見に入った主要な研究を列挙すれば、坂本太郎『大化改新の研究』三六五’九頁、津田左右吉『日本上代史の研究』一九一
頁井上辰雄「大化の認の「鯛』について’一田之調」「戸之調」を中心としてｌ」｛夷方古代聯究」’○号二二蘆以下）・
村尾次郎『律令財政史の研究』三八’四三頁、関晃「改新の詔の研究」、（『東北大学文学部研究年報』’六号、一四一’九頁）、
井上光負『日本古代国家の研究』四三四’八頁、青木和夫「律令財政」（岩波講座『日本歴史』３古代３（前）、’一一六’八頁〉、
八木前掲書三三一一－七頁、石母田前掲書一一三・四頁、一一一八一一・一一一頁、沼野勉「調制度の成立について‐－１大化の「調」を中心と
してｌ」（『史元』’三号一三頁以下〉繩瞳朗「大化改新認の「田之調』と「戸Ⅷ之調こ（圃学艤繼誌』七一巻二号四
三頁以下）．玉置悦子調制に関する一考察ｌその成立期をめぐって’二『寧楽史蒐』一八号五六頁以下）、石上英一「日
本古代における調廠制の特質」（歴史学研究別冊特集『歴史における民族と民主主挙率１－’九七三年度歴史学研究会大会報告
ｌ』二九・三○頁『長山泰孝霞今負担体系の鰄究』二一頁以下薗田書融一日本古代財政史の研究』二三－九頁吉村武
彦「大化改新詔研究にかんする覚書」（『千葉史学』一号、二六’八頁）等である。以下、田調・戸調に関する諸氏の研究につき
ふれる時は、断りのない限りこれらの文献による。
（妬）関児氏に従って、｜股の刊本の「賀」は採らない。
（”）ただし、玉置悦子氏は、田調の絹、紬、布の広さ二尺半という規格は当時の織物技術と生産力の面からあり得ないとしており、
規格を定めた副文には修飾があるのかもしれない。ただ後述するように、田調は畿内に限って賦課されたと考えられるのであ
り、令制の調庸物と一般的に比較することはあまり意味がなく、この点はより慎重に検討する必要があろう。そのような規格も、
畿
内
の
先
進
地
域
で
は
可
能
で
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
．
（魂）よく指摘されるように、改新詔の第四条には、仕丁、釆女の特殊な形態を除いて、令制の歳役や雑後に相当する力役一般が全
く姿を見せない。そのような税制は、大化以前の伝統的な慣行そのままに在地豪族層の収奪体系の中で機能しており、それを一
挙に断絶せしめることは極めて困難であったといえよう。
￣、エ戸へグー、ニー、←￣､
２５２４２３２２２１
、－〆、￣、-〆、－〆、－「慶雲三年二月十六日格の『戸別之調』について」（『古代文化』’六一号、一一四頁以下）。
前
掲
書
一
七
九
頁
。
「改新詔と畿内制の成立」山「続日本紀研究』二○九号、七頁）。
前掲論文六四頁。
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はじめに述べたように、大化の班田収授制に関して、現在のところ四種の学説が行なわれているといってよい。
そ
れ
ら
の
学
説
は
、
大
化
改
新
の
全
体
的
評
価
と
密
接
に
関
連
し
て
提
起
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
点
は
あ
る
意
味
で
は
当
然
の
こ
と
で
もあるが、しかし反面、この問題だけを独自に考察する努力が従来必ずしも十分になされたとはいい難い面とも
な
っ
て
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
問
題
を
も
っ
ぱ
ら
大
化
に
お
け
る
土
地
制
度
の
変
革
に
絞
っ
て
検
討
を
加
え
、
従
来
の
諸
説
と
は
か
な
り
異
な
る
形
で
そ
の
実
態
を
捉
え
よ
う
と
試
み
た
。
そ
の
結
果
、
大
化
改
新
時
に
お
い
て
、
一
定
の
土
地
変
革
が
東
国
と
畿
内
と
い
う
二
つ
の
地
域
に
お
い
て
な
さ
れ
た
が
、
そ
れ
は
班
田
収
授
制
の
成
立
と
し
て
捉
え
る
べ
き
性
格
の
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
す
な
わ
ち
、
東
国
に
お
け
る
校
田
と
班
田
は
、
建
評
と
並
行
的
に
強
制
的
な
移
住
と
開
墾
を
と
も
な
っ
て
進
め
ら
れ
た
措
置
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
軍
事
的
拠
点
に
お
け
る
経
グー、￣、グー、”￣､￣～戸戸､グー■￣、
３８３７３６３５３４３３３２３１
、－〆､￣、－＝、－ン、￣閂￣、ご〆、＝＝七
む
す
ぴ
さ
し
あ
た
り
、
彌
永
貞
三
「
大
化
以
前
の
大
土
地
所
有
」
（
『
日
本
経
済
史
大
系
』
１
古
代
、
九
五
頁
以
下
）
参
照
。
さ
し
あ
た
り
、
石
母
田
前
掲
瞥
九
四
頁
以
下
参
照
。
た
だ
し
、
石
母
田
氏
は
改
新
詔
第
一
条
の
食
封
は
述
作
さ
れ
た
も
の
と
み
て
い
る
。
さしあたり、田中卓「郡司剛の成立」㈲（『社会問題研究』三巻一号、四四頁以下）参照。
「ミヤヶの再検討」（『ヒストリア』三五号、｜頁以下）。なお、門脇禎二氏は（「七世紀の人民とミヤヶの「廃止」」（『日本史研
究』一三九・一四○合併号、四八頁以下））、大化における屯倉の廃止を全面的に否定し、逆に角林文雄氏は〈「大化の屯倉廃止」
（『ヒストリア』九二号、一頁以下））、全面的に肯定するようである。
前掲論文三五頁。
「
古
代
東
国
の
貢
鬮
に
関
す
る
研
究
ｌ
「
鶏
鬮
」
の
伝
統
に
つ
い
て
ｌ
」
｛
「
歴
史
』
’
七
轍
一
四
頁
以
下
｝
．
前掲書一五一・二頁。
前掲「改新の詔の研究」、一五一’三頁。
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済
的
基
盤
の
創
出
と
も
い
う
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
倭
国
六
県
等
の
畿
内
の
一
定
地
域
に
対
し
て
な
さ
れ
た
校
田
の
主
要
な
意
義
は
田
租
お
よ
び
田
調
の
賦
課
に
あ
り
、
そ
し
て
畿
内
を
中
心
と
す
る
地
域
で
寺
院
や
群
臣
・
伴
造
、
市
司
・
渡
子
等
を
対
象
に
な
さ
れ
た
校
田
と
田
地
賜
与
の
意
義
は
、
い
わ
ば
令
制
的
な
国
家
機
構
の
確
立
へ
向
け
て
、
そ
の
財
政
的
基
盤
を
整
備
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
こ
の
両
地
域
に
お
け
る
土
地
変
革
は
、
一
般
民
衆
を
も
対
象
に
一
定
の
田
地
が
定
期
的
に
班
給
・
収
公
さ
れ
る
と
い
う
、
令制的な班田収授制に直ちに結び付き得る性格と内容をもつものではなかった。以上のような結論を導く過程に
お
い
て
、
た
と
え
ば
東
国
国
司
詔
に
関
す
る
理
解
や
、
官
司
屯
田
お
よ
び
田
調
等
に
対
す
る
捉
え
方
に
つ
い
て
、
従
来
と
は
か
な
り
異
な
る
見
解
を
提
起
し
た
部
分
も
あ
る
：
思
い
す
ご
し
や
見
落
と
し
の
点
も
か
な
り
あ
ろ
う
か
と
思
う
が
、
大
方
の
御
批
正
を
頂
け
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。
〔
付
記
〕
私
自
身
の
怠
惰
・
不
徳
と
若
干
の
事
悩
に
よ
り
、
前
半
部
を
発
表
し
て
以
来
か
な
り
の
時
日
が
経
過
し
て
し
ま
い
、
そ
の
間
、
門
脇
禎
二
「
い
わ
ゆ
る
、
大
化
二
年
八
月
癸
酉
の
詔
に
つ
い
て
」
（
岸
俊
男
教
授
退
官
記
念
会
編
『
日
本
政
治
社
会
史
研
究
』
上
、
一
五
五
頁
以
下
）
、
高
橋
崇
「
大
化
の
東
国
国
司
に
つ
い
て
」
（
遠
藤
元
男
先
生
頌
寿
記
念
会
綱
『
日
本
古
代
史
論
苑
』
九
五
頁
以
下
『
中
西
康
裕
「
大
化
の
「
東
国
国
司
」
に
関
す
る
一
考
察
」
（
『
統
日
本
紀
研
究
』
二
四
七
号
、
一
頁
以
下
）
等
、
前
半
部
の
内
容
に
直
接
に
関
係
す
る
論
稿
が
い
く
つ
か
発
表
さ
れ
た
。
い
ず
れ
機
会
を
得
て
補
訂
を
加
え
た
し、
０
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